Wroclaw dnia 27.06.2022r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17 A,

02-672 Warszawa

Zamawiajacy:
2. WOJSKOWY ODDZIAL GOSPODARCZY,
UL. OBORNICKA 100-102,
50-984 WROCLAW,
NIP 8951897962, REGON 020625701
tel.: 261 656 245

email: 2wog.zamowieniapubliczne@ron.mil.pl.

Odwolujacy:
S&A SERVICE SP. Z 0.0.,
UL. GLUBCZYCKA 8,
52-026 WROCLAW
NIP 8992481922, REGON 932933517

TEL. 713443113
adres do korespondenciji:

ul. Tyniecka 7, 52-407 Wroclaw

e-mail: biuro@saservice.com.pl

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
sprzqgtanie i utrzymanie czystosci w budynku komplekséw wojskowych na terenie
Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 3 we Wroclawiu. Numer sprawy INFR/313/2022.

Ogloszenie o zamoéwieniu nr 2022/S 114-321508 z dnia 15 czerwca 2022 r.

Dzialajac w imieniu i na rzecz S&A Service Sp. z o0.0. (dalej jako ,Odwotujacy”), na podstawie art. 513
pkt 11 2 w z art. 505 ustawy z dnia 19 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamo6wien publicznych (Dz.U. z 2021,

poz. 1129 ze zm. dalej: ,PZP”), wnosze odwolanie na tre$¢ dokumentéw zamédwienia opublikowanych na

stronie prowadzonego postepowanie w dniu 15 czerwca 2022 r., ktére prowadza do :

1) naruszenia zasady swobody umoéw, w tym ksztaltowania warunkéw udzialu Wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, w taki sposéob, ktory nakazuje



2)

postugiwanie sie rachunkiem jednego z konsorcjantéw lub wspoélnika spétki cywilnej do
rozliczen z Zamawiajacym,

naruszenia obowigzku Zamawiajacego okreSlenia terminu zakonczenia realizacji umowy
poprzez ustalenie pewnego okresu, w ktorym wykonawca powinien wykona¢ przedmiot umowy,
tak by wszyscy wykonawcy mieli jednakowa wiedze o czasie wymaganym do realizacji
zamoOwienia i aby powyzsze nie zmuszalo wykonawcow do uwzgledniania zwigzanych z tym

ryzyk kontraktowych i kosztdw, a nie konkretng data.

Zaskarzonym czynnoécia zarzucam naruszenie:

1)

2)

art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 3531 w zw. z art. 5 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust.
1 ustawy Pzp oraz art. 58 ust. 4 Ustawy Pzp w zakresie wprowadzenia do umowy postanowienia,
ktore obliguje wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia do wskazania w
tre$ci umowy konsorcjum wylaczenie jednego czlonka konsorcjum lub jednego wspoélnika spotki
cywilnej z ktérym beda prowadzone rozliczenia za wykonanie przedmiotu zamowienia przez caly
okres realizacji umowy, tym samym wprowadzenia w odniesieniu do wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia wymagan zwigzanych z realizacja zaméwienia w inny
sposob niz w odniesieniu do pojedynczych wykonawcdw, co nie jest uzasadnione charakterem
zamoéwienia i proporcjonalne do jego przedmiotu;

art. 134 ust. 1 pkt 6 PZP, art. 433 pkt 4, art. 436 pkt 1 PZP oraz art. 16 ust. 1-3 PZP, poprzez
nieokre$lenie terminu $wiadczenia ustlug poprzez ustalenie pewnego okresu, w ktérym
wykonawca powinien wykonaé przedmiot umowy. W przypadku niedotrzymania terminu
rozpoczecia umowy na dzien 1 stycznia 2023 r. termin ustugi moze zostaé skrécony pomimo
narzuconego w formularzu ofertowym konieczno$ci oszacowania przez wykonawcoéw ceny na

czasookres 36 miesiecy.

W zwiazku z ww. zarzutami wnosze o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie

odpowiedniej modyfikacji treci dokumentéw zamodwienia - SWZ (oraz odpowiednio treéci ogloszenia),

w tym treSci projektowanych postanowienn Umowy, w nastepujacy sposob:

1)

2)

umozliwienia wprowadzenia do przyszlej umowy zapisébw w zakresie rozliczen zgodnych z
brzmieniem umowy konsorcjum lub o§wiadczenia Wykonawcy zgodnego z art. 117 ust 4 Ustawy
Pzp w zakresie realizacji przedmiotowego zaméwienia,

okre$lenie gwarantowanego terminu $wiadczenia ustugi w postaci jednoznacznych zapisow
umozliwiajacych Wykonawcy nalezyte przygotowanie sie do realizacji zamdwienia i jego

oszacowanie,

Wnosze réwniez o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach

Postepowania, a takze przedlozonych w toku postepowania odwolawczego - na okolicznosci przytoczone

w odwolaniu oraz w toku postepowania odwolawczego



Zamawiajacy opublikowal ogloszenie o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz
zamieécil SWZ na stronie internetowej 15 czerwca 2022 r. W zwigzku z powyzszym termin zostal

zachowany.

Interes we wniesieniu Odwolania:

Odwolujacy spelnia materialnoprawna przestanke wniesienia odwolania z art. 505 ust. 1 PZP, poniewaz
ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow Pzp. Jednakze obecne postanowienia SWZ, uksztaltowane zmiang,
sformulowane z naruszeniem wskazanych w odwolaniu przepiséw prawa, uniemozliwiaja
Odwolujacemu skuteczny udzial w Postepowaniu w warunkach uczciwej konkurencji. Pozbawia to
Odwolujacego szans na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia oraz jego wykonanie w warunkach
przejrzystoéci, obiektywizmu i uczciwej konkurencji, a tym samym mozliwoéci osiagniecia korzysci, w
tym zysku z tytulu wykonania zaméwienia. Odwolujacy ma prawo ubiegacé sie o udzielenie zamoéwienia
stanowigcego przedmiot Postepowania w warunkach poszanowania kluczowych zasad rezimu udzielania
zamoOwien publicznych — zasady uczciwej konkurencji, a takze przejrzystosci, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i efektywno$ci. Tymczasem wymienione zasady doznaja obecnie
uszczerbku w Swietle obecnej treSci SWZ, na skutek czego Odwolujacy moze utraci¢ mozliwo$¢ uzyskania
zamoOwienia procedurze zgodnej z przepisami prawa, a wiec ponie$¢ szkode w postaci utraty realnych
korzysSci finansowych wynikajacych z tytulu realizacji zamoéwienia. Zmiana postanowien SWZ, ktorej
domaga sie Odwolujacy, umozliwi mu zlozenie skutecznej oferty i ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia
w warunkach uczciwej konkurencji. W $wietle orzecznictwa KIO, nie ulega watpliwosci, ze taki
wykonawca jak Odwolujacy ma interes we wniesieniu odwolania ( co potwierdza min. wyrok KIO z dnia

31 lipca 2015 roku, sygn. akt KIO 1519/15, wyrok KIO z dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt KIO 645/16.

Jednocze$nie potwierdzenie istnienia interesu we wniesieniu Odwolania potwierdza wyrok Krajowej
Izby Odwolawczej tj. ,Jezeli na etapie dokonywania przez zamawiajqgcego w SIWZ modyfikacji
ogloszenia 1 SIWZ sporzqdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny a takze
nieprzedluzenie terminu sktadania ofert, uniemozliwia lub utrudnia wykonawcy zlozenie oferty i
uzyskanie zamoéwienia i godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu danego zaméwienia, a w
konsekwencji taki opis prowadzi do powstania szkody po stronie tego wykonawcy w postaci utraty
korzysci, z jakimi wiqzaé sie moze uzyskanie zamoéwienia to wyczerpuje to dyspozycje art. 179 ust. 1

p.z.p.” (wyrok KIO z dnia 12.04.2019r., KIO 551/19).”

Termin:
1) Zamawiajacy dnia 15.06.2022 r. umie$cil na stronie prowadzonego postepowania dokumenty

przetargowe oraz ogloszenie o postepowaniu.



2) Odwolujacy wskazuje, ze warto$¢ niniejszego postepowania jest wyzsza niz progi unijne,
okre$lone w przepisach Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/EO z dnia 26
lutego 2014r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz.
UE L 94 z 28.03.2014 str. 14, z pdzn. zm.).

3) Termin na wniesienie odwolania w niniejszym postepowaniu wynosi zatem 10 dni (art. 515 ust.
2 pkt 1 Pzp).

4) Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwolania do dnia 25 czerwca 2022. (sobota), a
zgodnie z art. 8 Pzp termin uplywa 27.06.2022r. (poniedzialek).

5) Z uwagi na powyzsze termin na wniesienie odwolania w niniejszym postepowaniu zostal

zachowany.

UZASADNIENIE ZARZUTOW:

Zarzut nr 1:

Zamawiajacy w dniu 15 czerwca 2022 r. opublikowal SWZ wraz z zalacznikami gdzie w tre$ci Formularza

oferty w pkt 3 wskazal:

Tres$¢ kwestionowanego o$wiadczenia brzmi:

3. Oswiadczam, ze zawarty w SWZ projekt umowy akceptuje i zobowiqzuje sie, w przypadku
wybrania mojej oferty, do zawarcia umowy na wyzej wymienionych warunkach w miejscu i terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego.

W zwiqzku z powyzszym oswiadczam:

1) Jestem*/nie jestem czynnym podatnikiem w podatku od towaréw 1 ustug VAT;

2) numer rachunku bankowego, ktéry widnieje w wykazie podmiotéw zarejestrowanych jako

podatnicy VAT, niezarejestrowanych oraz wykreslonych i przywréconych do rejestru VAT

Oraz

wzwigzku z § 10 ust. 10 Zalgcznika nr 4 Wzor umowy tj. ,,10.Wynagrodzenie przystugujgce Wykonawcy

platne bedzie przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy nr



wskazane zapisy nie daja gwarancji Odwolujacemu, ze w przypadku wskazania rachunku jednego z
konsorcjantow Zamawiajacy nie bedzie chcial wprowadzi¢ w sposéb nieprzewidziany regulacji

wynikajacych bezposrednio z art. 58 ust. 4 ustawy Pzp.

Wykonawca otrzymuje niejednoznaczne stanowisko Zamawiajacego, co godzi zasade roéwnego
traktowania Wykonawcow. Na podstawie powyzszych zapisow Odwolujacy nie jest w stanie okresli¢, czy
w przypadku nakazania rozliczen poprzez jednego z konsorcjantow moze doj$¢ do naruszenia Ustawy w

zakresie wskazanym ponizej lub wybi6rczego uprzywilejowania Wykonawcow.

Odwolujacy podkreéla, ze zaden przepis VAT ani ustawy Pzp nie uprawnia lidera konsorcjum do
wystawienia faktury VAT na rzecz Zamawiajacego w sytuacji, gdy czlonkowie konsorcjum nie §wiadczyli
na jego rzecz zadnych uslug czy dostaw, ale bezposrednio na rzecz Zamawiajacego. Wystawiane faktur
VAT przez lidera konsorcjum tylko w celu sprawniejszej organizacji rozliczenn z Zamawiajacym nie

znajduje oparcia w przepisach prawa.

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2021-08-26, KIO 2002/21, ktére Odwotujacy w
pelni popiera i uznaje za swoje stanowisko w ww. sprawie, Izba stwierdzila, ze ,, dopiero na etapie
zawarcia umowy konsorcjum przez jego czlonkéw i podziale zadan skladajqcych sie na realizacje
zamowienia mozliwe jest okreslenie kto i w jakim zakresie Swiadczy ustugi i w zwiqzku z tym podlega
opodatkowaniu 1 jest uprawniony do wystawienia faktury VAT na rzecz Zamawiajqcego. Brak jest
podstaw do przyjecia a priori, ze w relacjach z Zamawiajqgcym tylko lider konsorcjum bedzie miat
status bezposredniego wykonawcy i tylko on moze wystawi¢ Zamawiajgcemu fakture VAT za
realizacje zamoéwienia. Niewqtpliwe rozliczenie kompleksowe catego zaméwienia w zakresie podatku
od towarow i ustug odbywa sie na linii pomiedzy konsorcjum, a Zamawiajgcym. I to w tym stosunku
prawnym dochodzi do Swiadczenia ustug i dostaw towaréw objetych podatkiem VAT. Nalezy
podkreslié, ze stronqg umowy o realizacje zaméwienia publicznego nie jest wylqcznie lider konsorcjum,
ale kazdy jego czltonek. Wszyscy czionkowie konsorcjum zobowiqzujq sie solidarnie do wykonania
zamowienia na rzecz Zamawiajqcego. Co oznacza, ze kazdy czlonek konsorcjum ma prawo na
zasadach ustalonych z innymi czlonkami, w tym liderem, do realizacji zaméwienia tj. wykonaniu
umowy, a zatem dziataniu z mocy tej umowy i na zlecenie Zamawiajqcego, a nie z mocy umowy
konsorcjum i na zlecenie lidera konsorcjum. Stqd tez, w ocenie Izby, zakwestionowane postanowienie
uznaé nalezy za naruszajqce zasade swobody ksztaltowania realizacji kontraktowych cztonkéw
konsorcjum poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb nieuwzgledniajqcy okolicznosci
mogqcych mie¢ wyplyw na sporzqdzenie oferty, a w konsekwencje realizacje zamoéwienia.
Zamawiajqgcy bowiem poprzez narzucenie wykonawcom okreslonego sposobu rozliczenia za
realizacje zamoéwienia, ingeruje w stosunki umowne konsorcjantow poprzez prébe posSredniego
ksztattowania zasad wykonania zaméwienia. Takie uprawienie Zamawiajqcego nie jest uzasadnione

ani charakterem zamoéwienia ani proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia.

Umowa konsorcjum winna wskazywaé podmiot uprawniony do reprezentowania konsorcjum na

zewnatrz i podejmowania czynno$ci w imieniu pozostatych jego czlonkow (tzw. lider konsorcjum). W



my$l art. 445 ust. 1 Pzp: Wykonawcy, o ktéorych mowa w art. 58 ust. 1 , ponosza solidarna
odpowiedzialnoé¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania. Solidarna
odpowiedzialno$¢ podmiotéw tworzacych konsorcjum oznacza, ze zamawiajacy moze zadaé¢ wykonania
umowy o zamdwienie publiczne od wszystkich czlonkéw konsorcjum, kliku sposréd nich lub kazdego z
osobna, zaspokojenie roszczenia zamawiajacego przez jednego z konsorcjantéw zwalnia za$ pozostalych.
Nie jest mozliwe wylaczenie solidarnej odpowiedzialno$ci konsorcjum wykonawcéw wzgledem
zamawiajacego w drodze umowy, natomiast wzajemny podzial zadan przyjety w umowie konsorcjum

wywoluje wylacznie skutki wewnetrzne pomiedzy jego czlonkami.

W ocenie Odwotujgcego, z powyzszego wynika, ze istota umowy konsorcjum nie uzasadnia tego, by
Zamawiajacy moglt przyjmowaé faktury tylko od jednego pomiotu wchodzacego w sklad konsorcjum.
Zgodnie z zasada — Konsorcjum ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng wobec Zamawiajgcego,
a Zamawiajacy zobowigzany jest do zaplaty wynagrodzenia za wykonang ustuge lub dostawe kazdemu z
czlonkéw konsorcjum wg ustalonego w umowie wynagrodzenia. Jest zatem w peli uzasadnione i
konieczne ze wzgledu na przepisy prawa podatkowego, aby wynagrodzenie nalezne wykonawcy,
bedgcemu konsorcjum firm, bylo platne zgodnie z fakturami VAT, wystawionymi przez kazdego z
czlonkéw konsorcjum realizujacych ustuge na kwoty, ktére w sumie stanowia wysoko$§¢é miesiecznego

wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy.

Niejasne zapisy kwestionowane w niniejszym odwolaniu dotycza bardzo istotnych spraw dla
prawidlowego skonstruowania i kalkulacji oferty, czyli kalkulacji ceny ofertowej w odniesieniu do
rozliczen i kosztow poszczegdlnych podmiotéw bioracych udzial w realizacji zamoéwienia. Opis wymagan
Zamawiajacego jest niekompletny i niejednoznaczny, co powoduje, ze wykonawcy nie sa w stanie ustalié
aktualnego zakresu zamoéwienia oraz dokonaé jego wyceny. Zamawiajacy nie przekazal bowiem jasno

koniecznych danych.

Zarzut nr 2:

Zamawiajacy w dniu 15 czerwca 2022 r. opublikowal SWZ, w ktorym okreslil termin realizacji

zamoOwienia w nastepujacy sposob:

Wyciqg z SWZ

6. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA:
Od dnia 01.01.2023 r. do dnia 31.12.2025 r. lub do wyczerpania srodkéw finansowych.

Ponownie wskazany sposob okre$lenia zamoéwienia umieécil w Zalgczniku nr 4 do SWZ Wzér umowy.
Dowdd nr 2: Zalacznik nr 4 do SWZ w ktoérym wskazal w nastepujacy sposéb terminu wykonania
umowy:

§2



Termin wykonania przedmiotu umowy
1. Strony ustalajq termin wykonywania przedmiotu umowy od dnia 01.01.2023 r. do
31.12.2025 r. lub do wyczerpania srodkéw finansowych o ktérych mowa w § 10.
2. Rozpoczecie realizacji umowy wieloletniej oraz zakres jej realizacji nastgpi w 2023-2025 r.
pod warunkiem zapewnienia (przydzielenia) w planie finansowym na kolejne lata srodkéw
finansowych na realizacje zadan stanowiqgcych przedmiot umowy, a w przypadku ograniczenia tych

$rodkow, w zakresie 1 do wysokosci srodkéw przydzielonych w planie finansowym na dany etap.

W ocenie Odwolujgcego taki sposdb uksztaltowania postanowien wzoru umowy powoduje, ze
wykonawca nie ma pewnosSci przez jak dlugi okres bedzie umowa obowigzywaé, a co za tym idzie nie jest
w stanie oszacowaé kosztow zwiazanych z realizacja zamowienia i uwzgledni¢ ich w cenie oferty. Przy
czym nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze nie jest wystarczajace wskazanie, iz umowa bedzie z pewnoécia
obowigzywaé do dnia 31.12.2025 r. gdyz uwzgledniajac brak terminu rozpoczecia $wiadczenia oraz
umozliwienia zakontraktowania os6b niezbednych do realizacji zamoéwienia. Co wiecej takie
uksztaltowanie postanowien preferuje Wykonawce, ktéry juz realizuje zamoéwienie, bowiem w

dowolnym momencie moze rozpoczac realizacje Swiadczenia.

Nie majac gwarantowanego terminu na rozpoczecie realizacji zamowienia np. poprzez sformulowanie w
terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy, ale nie weczeéniej niz 1 stycznia 2023 r. Odwolujacy ale rowniez
inni Wykonawcy nie maja mozliwosci uksztaltowania stosunkéw pracy z pracownikami i
wspoOlpracownikami w taki sposob, aby zapewnié, ze beda oni wykonywali czynno$ci zwigzane z
przedmiotem zamoéwienia. W przypadku umoéw o prace, pracodawca zobowigzany jest w sposob
precyzyjny i jednoznaczny ustali¢ okres przez ktory pracownik bedzie zobowigzany do $wiadczenia
pracy, w tym moment rozpoczecia $wiadczenia pracy. Odwolujacy podkresla, ze taki sposob
uksztaltowania postanowien wzoru umowy stanowi naruszenie art. 433 pkt 4 Pzp, zgodnie z ktérym
projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywa¢ mozliwoéci ograniczenia zakresu
zamoéOwienia przez zamawiajacego bez wskazania minimalnej wartoSci lub wielko$ci $wiadczenia.
Ewentualne okreSlenie terminy rozpoczecia umowy po 1 stycznia powinno nastapi¢ z minimum 7
dniowym okresem oczekiwania, gdyz tylko takie uksztaltowanie postanowien dokumentéw zamowienia
pozwoli wykonawcy na zarzadzanie stosunkiem pracy z pracownikami oraz umozliwi oszacowanie

ryzyka zwigzanego z realizacja zaméwienia w okresie krotszym.

Okres obowigzywania umowy a data jej zawarcia nie musi by¢ tozsama, natomiast w przypadku zawarcia

umowy po 1 stycznia 2023 r., okres jej obowigzywania powinien ulec zmianie.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy wskazuje, ze zamawiajacemu bezsprzecznie przystuguje prawo
ksztaltowania terminu rozpoczecia i zakonczenia poszczegélnych okreséw trwania umowy nie mniej
istotnym jest aby wykonawca biorac na siebie zobowigzanie w postaci zawartych z pracownikami umoéw
o prace otrzymal ryczaltowe wynagrodzenia w calym okresie obowigzywania umowy, co wiecej mog} sie
przygotowac do rozpoczecia $wiadczenia. Zatem zdaniem Odwolujacego konieczne jest doprecyzowanie

zasad rozpoczecia umowy po 1 stycznia 2022 r. w tym takie uksztaltowanie postanowien wzoru umowy,



ktére zagwarantuje, ze wykonawca otrzyma wynagrodzenie, ktére pozwoli na pokrycie kosztow

przygotowania do §wiadczenia ustug.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisow ustawy Pzp, Zamawiajacy s3 zobowiazani do okre$lania w
dniach, tygodniach, miesigcach lub latach konkretnych terminéw zakonczenia realizacji umowy badz
poszczegblnych jej etapéw (art. 436 pkt 1) Pzp), co pozwoli na unikniecie sytuacji, w ktérych
prowadzenie postepowania przetargowego konsumuje termin na realizacje zaméwienia okre$lony
konkretng data. Aktualnie, na podstawie obowiazujacych przepiséw, Zamawiajacy nie ma mozliwoSci
okre$lenia w umowie planowanego terminu zakonczenia rob6t budowlanych, dostaw czy ushug czy ich
poszczegblnych czeSci w formacie innym niz w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach. Co za tym
idzie, Zamawiajacy nie zastosowal sie do wprowadzonej w nowej ustawie Pzp zasady oznaczania terminu
realizacji zaméwienia poprzez zagwarantowanie wykonawcy okreSlonego okresu czasu na realizacje,
ktéra zostala wyartykulowana w treéci art. 436 pkt 1) Pzp. Uwzgledniajac motywy przySwiecajgce
wprowadzonej regulacji oraz fakt, iz kazdy wyjatek od zasady wymaga $cislego traktowania, okreélenie
daty realizacji zamoéwienia data kalendarzowa mozliwe jest tylko w sytuacjach wyjatkowych, o

obiektywnym charakterze.

Uwzgledniajac powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Zalgczniki:
1. Wpis od niniejszego odwolania w wymaganej wysoko$ci

2. Potwierdzenie przestania kopii do Zamawiajgcego )
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