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Oswiadczenie projektantow

o sporzadzeniu analizy wariantéw przedsigwzigé inwestycyjnych polegajacych na
przebudowie lub budowie mieszkania dla le$niczego le$nictwa Dzikowo na dz.NR 3809 obreb
Drygaty, Gmina Biata Piska.

Ja, nizej podpisany

Po zapoznaniu si¢ z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r ,Prawo budowlane” (Dz.U.
z 2003 r Nr 207, poz. 2016, z pdézn. zm.), zgodnie z art. 20 ust. 4 pkt. 2 tej ustawy
oswiadczam, ze projekt budowlany dotyczacy:

Analizay wariantéw przedsiewzige¢ inwestycyjnych polegajacych na przebudowie Ilub
budowie mieszkania dla lesniczego lesnictwa Dzikowo na dz. Nr 3809 obreb Drygaty
,Gmina Biata Piska.

Inwestor:

Skarb Paristwa Paristwowe Gospodarstwo Lesne

Lasy Paristwowe -Nadle$nictwo Drygaty

12-230 Biata Piska ,Drygaty ul. Grunwaldzka 22

zostat opracowany zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej.
Zawartos¢ projektu budowlanego spetnia wymagania Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 27 kwietnia 2012 r wsprawie zakresu iformy dokumentacji projektowej,
a dokumentacja projektowa jest kompletna z punktu widzenia celu, jakiemu ma stuzy¢.
Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej za podanie w niniejszym oswiadczeniu nieprawdy
zgodnie z art. 233 Kodeksu Karnego, potwierdzam wtasnorecznym podpisem prawdziwo$é
ztozonego oéwiadczenie

Projektant Numer uprawnien Podpis i piecze¢
Branza: konstrukcyjna / /
inz. Karol Nowak 243/92/0L
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Pan Karol Nowak Jest upbwazniony do 1

1/

2/

sporzgdzania projektdw w zakresie rozwigzan konstrucyjno—budowianych
budynkdw oraz innych budowli z wytgczeniem linii, weztdw i stacji
kolejowych, drdég i nawierzchni lotniskowych, mostdéw, budowli
hydrotechnicznych i wodno-melioracyjnych,

Sporzgdzania projektdw w zakresie rozwigzan architektonicznych
budynkdw inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektdw
powtarzalnych innych budynkéw oraz sporzgdzania plandu zagospo~
darowania dzialki zwigzanych z realizacjy tych budynkéw.

0d decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Ministra Gospodarki

Przestrzennej i Budownictwa w terminie 14 dni od daty otrzymania
decyzji za poérednictwem Wojewody leztyﬁskiego,_ .
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Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

WAM-78J-1ZZ-RZ4 *

Pan Karol'Nowak o numerze ewidencyjnym WAM/B0O/1849/01

adres zamliesz"i<ania ﬂos.Maz,urskie 27/4, 11-700 Mragowo |

jest czfoﬁ'i(ieﬁ Warmirisko-Mazurskiej Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa i posiada
wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne do dnia 2016-10-31.

Zaswiadczenie zostato wygeneroWane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2015-09-23 roku przez:

Mariusz Dobrzeniecki, Przewodniczacy Rady Warmirisko-Mazurskiej Okregowej izby Inzynieréw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. 0 podpisie efektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sg
réwnowaine pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wtasnorecznymi.)

1b

* Wervfikacie noprawnoéci danych w niniejszym zaéwiadczeniu mozna sprawdzi¢ za pomoca numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na






Spis tresci:
1.Podstawa opracowania analizy.

2.Cel analizy.

3.0cena stanu technicznego budynku.

4 .Sprawdzenie opfacalnosci remontu budynku.
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5.Analiza optacalnosci inwestycji polegajacej na budowie nowego budynku mieszkalnego.
6.Whnioski koricowe.

7.Zataczniki:

-Obwieszczenie Wojewody Warmirisko-Mazurskiego z dnia 24 marca 2016

-dokumentacja fotograficzna






1.Podstawa opracowania analizy:

-zapytanie ofertowe zleceniodawcy z dnia 01.09.2016 .
-umowa z dnia

-projekt techniczno-konstrukcyjny budynku z 1964 r.
-ogledziny budynku przeprowadzone w dniu 12.09.2016 .

- Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.

2.Cel analizy:

Dokonanie oceny stanu technicznego budynku mieszkalnego,obecnie pustostanu o adresie
Drygaly ,ul.Kosciuszki 63 wraz z przeprowadzeniem rachunku optacalnoéci remontu budynku
oraz dokonanie analizy i poréwnaniem kosztéw nw.wariantéw inwestycji:

-dostosowanie istniejacego budynku mieszkalnego do standardu leénych obiektéw
mieszkalnych,jak dla budynku Lesniczego i Nadlesniczego, okreélonego w Informatorze w
sprawie realizacji inwestycji i remontéw budowlanych PGL LP wydanego na zlecenie Dyrekcji
Generalnej Laséw Paristwowych wydanie z 2012 r.przy jednoczesnym spetnieniu warunkéw
technicznych jakim winny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie,

-budowie nowego budynku mieszkalnego spetniajacego wymagania jak wyiej.
3.0cena stanu technicznego elementéw budynku.

Budynek mieszkalny potozony przy ul.Kosciuszki 63 w Drygatach zostat wybudowany w 1970
r.,na podstawie projektu typowego domu jednorodzinnego z elementéw prefabrykowanych
drewniano-trzcinowych wyprodukowanych w Mazurskich Zaktadach Materiatéw
Trzcinowych Przemystu Terenowego w Mikofajkach. Projrkt sporzadzono w 1964 r.

Budynek zaprojektowano jako parterowy,czgéciowo podpiwniczony z poddaszem
uzytkowym,a w rzeczywistosci budynek wykonany zostat z petnym podpiwniczeniem.

Powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 115,57 m. Zdjecia nr 1,2,3.

W celu ustalenia faktycznej konstrukeji budynku oraz jej stanu podczas ogledzin wykonano
szereg odkrywek i oceniono stan techniczny nastepujacych jego elementéw:






3.1. Fundamenty.

Brak taw fundamentowych budynku.

3.2. lzolacja.

[zolacja pozioma $cian zewnegtrznych piwnic zostata wykonana z papy na poziomie 0,65 m
ponizej stropu.Na czeéci Scian zewnetrznych piwnic widoczne sg $lady i wykwity $wiadczace
o braku szczelnosci izolacji zewngtrznej pionowej.Pod posadzka piwnic nie ma izolacji
poziomej.

Stan techniczny izolacji oceniono jako zly.
3.3.Sciany konstrukcyjne.

Zewnetrzne Sciany piwnic do wysokosci 1,4 m nad posadzke zostaly wykonane jako
betonowe,wylane w gruncie /bez szalowania/ z betonu wykonanego w betoniarce z duia
zawartoscia otoczakéw i kamieni polnych. Z tego wzgledu beton posiada znaczng ilo$é
wolnych przestrzeni. Pozostata cze$¢ Scian zewnetrznych piwnic zostata wykonana jako
murowana z cegly ceramicznej. Grubos¢ scian zewnetrznych wynosi 38 cm.Zdjecie nr 4.

Sciany zewnetrzne parteru wykonane sa z elementéw prefabrykowanych drewniano-
trzcinowych. Prefabrykaty te skfadaja sie z ramiakéw wykonanych z elementéw drewnianych
o przekroju 50x100 mm,ktére sg wypetnione matami trzcinowymi o gr.10 cm.

Sciany zewnetrzne szczytowe poddasza wykonane sa z takich samych elementéw
prefabrykowanych drewniano trzcinowych jak $ciany parteru.

Sciany zewnetrzne nie spetniajg obecnie obowigzujacych norm cieplnych i wymagaja
docieplenia.Zdjecie nr 5.

Stan techniczny $cian konstrukcyjnych oceniono jako sredni.
3.4.Sciany dziatowe.
Sciany dziatowe piwnic wykonano jako murowane gr.25 cm z cegly wapienno-piaskowe;j.

Sciany dziafowe parteru wykonane sa z takich samych elementéw prefabrykowanych
drewniano-trzcinowych jak Sciany zewnetrzne.

Sciany dziatowe poddasza oddzielajgce czeéci mieszkalne od strychowych stanowia szkielet
drewniany o gr.100 mm obustronnie obity deskami gr.25 mm.

Na $cianach widoczne miejscowe peknigcia i zacieki.Zdjecie nr 6.

Stan techniczny scian dziatowych oceniono jako $redni.






3.5. Stropy.

Strop nad wykonano jako prefabrykowany z belek zelbetowych i pustakéw betonowych.Belki
utoZzone sg w rozstawie osiowym 62 cm,maja ksztatt teowy o catkowitej wysokosci 21 cm.
Stopka ma szerokos¢ 13 cm i grubo$é 5 cm. W poziomie stropu na écianach zostat wykonany
wieniec zbrojony stalg gtadka o 10 i 012.Na catej powierzchi stropu od strony piwnic utozono
rapéwke cementowo-wapienng.Zdjecie nr 4.

Strop nad parterem zostat wykonany w nastepujgcej konstrukcji:

-belki zespolone drewniane 2x180x38 mm taczone przewigzkami grubosci 38 mm w
rozstawie osiowym do 94 cm,

-deskowanie gr.25 mm od spodu belek do ktérego zamocowano trzcine na ktérea potozono
tynk cementowo-wapienny,

-migdzy belkami zasypka z trocin gr.15 cm utozona na jednej warstwie papy,
-deskowanie gr.25 mm na gérze belek.

Strop nad poddaszem stanowia jetki o przekroju 2x170x38 mm do ktérych od spodu
zamocowane jest deskowanie gr.25 mm.

Na sufitach widoczne miejscowe peknigcia ktére $wiadcza o ugieciach stropow.

Stan techniczny stropoéw oceniono jako $redni.

3.6.5chody.

Z parteru na poddasze i do piwnicy prowadzg schody drewniane.Nie spetniaja one aktualnie
obowiagzujacych warunkéw technicznych i s3 w znacznym stopniu wyeksploatowane.Zdjecie
nr8,9.

Stan techniczny schodéw oceniono jako zty.
3.7.Balustrady.

Na schodach z parteru do piwnicy brak jest balustrady z lewej strony a balustrada z prawej
strony nie spetnia warunkéw technicznych.Na schodach z parteru do piwnicy brak jest
balustrad.Zdjecie 8,9.

Stan techniczny balustrad oceniono jako zly.
3.8. Wiezba dachowa.

Konstrukcje wiezby dachowej stanowia wigzary utworzone z pary krokwi o przekroju 170x38
mm ,belki stropowej o przekroju 2x180xx28 mm oraz jetki o przekroju 2x170x38 mm.






Krokwie na odcinku od kalenicy do Scianki kolankowej s3 wzmocnione nabitka o przekroju
170x38 mm. Rozstaw krokwi wynosi do 94 cm i réwny jest rozstawowi belek stropowych.

Zdjecie nr 11.

Stan techniczny wiezby dachowej oceniono jako s$redni.

3.9. Pokrycie dachu.

Pokrycie dachu wykonane jest z blachy aluminiowej na petnym deskowaniu.
Na pokryciu nie stwierdzono ubtkéw ani wyraznych uszkodzen.Zdjecia nr 1,3.
Stan techniczny pokrycia dachu oceniono jako sredni

3.10. Obrébki blacharskie.

Obrébki blacharskie wykonane sa tak jak pokrycie z blachy aluminiowe;.

Przy kominach wida¢ wyrazne zacieki na potaci dachowej, co $wiadczy o nieszczelnoéci
obrébek blacharskich i uszkodzeniach.Zdjecie nr 1.

Stan techniczny obrébek blacharskich oceniono jako zty.
3.11.Tynki wewnetrzne.
Na $cianach i sufitach piwnic wykonana jest rapéwka cementowo-wapienna.

Na Scianach i sufitach parteru i poddasza potozony jest tynk cementowo-wapienny gr.do2,5

cm na trzcinie.

Na tynkach wystepuja miejscowe peknigcia rysy i ubytki.Zdjecia 4,6.
Stan techniczny tynkéw wewnetrznych oceniono jako $redni.
3.12. Elewacja zewnetrzna.

Na tynku cementowo-wapiennym gr.2,5 cm éciany ocieplono wetng mineralng gr.5 cm i
obtozono szaléwka drewniang gr.18 mm.

PowyZsza elewacja wraz ze $ciang konstrukcyjng nie spetnia obecnie obowigzujgcych norm
przenikania ciepta.Zdjecia 1,2,3.

Stan techniczny elewacji zewnetrznej oceniono jako zly.
3.13.Stolarka okienna.

Stolarka okienna drewniana w znacznym stopniu wyeksploatowana.Widoczne $lady korozji
chemicznej na okuciach,peknigcia i ubytki powtok malarskich,znaczne ubytki szpachli.






Stolarka nie spetnia obecnie obowigzujgcych norm przenikania ciepta.Zdjecie nr 12.
Stan techniczny stolarki okiennej oceniono jako zly.

3.14. Stolarka drzwiowa.

Stolarka drzwiowa drewniana.Wymaga malowania i uzupetnienia oku¢.Zdjecie nr 13.
Stan techniczny stolarki drzwiowej oceniono jako $redni.

3.15.0szklenie.

Konieczna wymina okien.

Stan techniczny oszklenia oceniono jako zly.

3.16.Podtogi i posadzki.

Posadzke piwnic stanowi szlichta cementowa z widocznymi $ladami po rurach stuzacych do
Sciggania betonu.

Podtoga parteru wykonana zostata w nastepujacej konstrukcii:
-szlichta na stropie prefabrykowanym,

-izolacja z jednej warstwy papy,

-legary drewniane 10x10 cm w rozstawie 80-90 cm,

-zasypka z trocin gr.5 cm

-$lepa podtoga z desek gr.25mm,

-ptyta meblowa licowana ptyta pil$niowa gr 25 mm

Podtoga poddasza w czesci mieszkalnej to ptyta meblowa licowana ptyta piléniowa
gr.25mm,utozona na deskach gr.25 stropu.

Podtogi z ptyty meblowej posiadaja miejscowe odksztatcenia od ptaszczyzny i czesciowe
ubytki.

Stan techniczny podiég i posadzek oceniono jako $redni.

3.17. Malowanie tynkdéw i elewacji zewnetrznej.

Powtoki malarskie zabrudzone,posiadajg znaczne ubytki pekniecia i nie sg przebarwione.
Stan techniczny powték malarskich tynkéw i elewacji zewnetrznej oceniono jako zly.

3.18. Malowanie stolarki.






Powtoki malarskie posiadajg znaczne ubytki i pekniecia.

Stan techniczny powtok malarskich stolarki oceniono jako zly.

3.19. Kuchnie.

W budynku znajduje sie nieczynna kuchnia kaflowa z ptyta stalowa w piwnicy.

Kuchnia ma popekane kafle oraz skorodowane i zdeformowane elementy stalowe.Zdjecie nr
14.

Stan techniczny kuchni oceniono jako zly.

3.20.Centralne ogrzewanie /ruraz/

Instalacja wykonana z rur i grejnikow stalowych miejsowo skorodowanych.
Instalacja jest nieczynna.Zdjecie nr 15.

Stan techniczny rurazu centralnego ogrzewania oceniono jako zly.
3.21.Centralne ogrzewanie kotty.

Stalowy kociot centralnego ogrzewania znajdujgcy sie w piwnicy jest nieczynny i w znaczym
stopniu skorodowany.Zdjecie nr 16.

Stan techniczny kotta oceniono jako zly.
3.22.Instalacja wod.-kan./ruraz/

Instalacja jest nieczynna.Hydrofor umieszczony w piwnicy i rury stalowe w znacznym stopiu
skorodowane.Zdjeie nr 17.

Stan techniczny rurazu instalacji wod.-kan.oceniono jako zly.

3.23.Instalacja wod.-kan./armatura/

Armatura od dawna nie uzywana.Widoczne oznaki starzenia jej elementéw.Zdjecie nr 18.
Stan techniczny armatury instalacji wod.-kan. oceniono jako zly.

3.24.Instalacja elektryczna /przewody/

Instalacja elektryczna jest wykonana jako podtynkowa przewodami o zytach aluminiowych.

Na taczeniach w puszkach rozgateznych ,gniazdach i wlacznikach widaé wyrazne $lady
utleniania sie przewodéw.

Stan techniczny przewodoéw instalacji elektrycznej oceniono jako zly.






3.25.Instalacja elektryczna/osprzet/

Osprzet elektryczny niekompletny i w znacznym stopniu wyeksploatowany.Zdjecie nr 19.

Stan techniczny osprzetu instalacji elektrycznej oceniono jako zty.

4.Sprawdzenie optacalnosci remontu budynku.

/wg Informatora w spawie realizacji inwestycji i remontéw budowlanych w Lasach

Panstwowych/






Obliczenie procentu zniszczenia budynku /wg instrukcji o naprawach budynkéw MGTOS z 1974 r./

Procent udziatu Procent Procent
L.p. | Elementy budynku w catkowitym koszcie | zniszczenia | zniszczenia
budynku elementu budynku
wg tabelinr 5 /3x4/
1 2 3 4 5
1 | Roboty ziemne 4.4 -
2 | Fundamenty 1,6 100 1,6
3 | lzolacja 0,7 70 0,49
4 | Sciany konstrukcyjne 20,9 50 10,45
5 | Sciany dziatowe 3,2 45 1,44
6 | Stropy i balkony 11,4 45 5,13
7 | Schody 1,6 70 1.12
8 | Balustrady 04 100 0,4
9 | Wiezba dachowa /ptyta/ 4,0 45 1,8
10 | Pokrycie dachu 3,2 50 1,6
11 | Obrobki blacharskie 0,9 100 0,9
12 | Tynki wewnetrzne 3,1 50 1,55
13 | Tynki zewnetrzne 1,8 70 1,26
14 | Stolarka okienna 49 100 49
15 | Stolarka drzwiowa 4,7 50 2,35
16 | Oszklenie 0,6 100 0,6
17 | Podiogi i posadzki 4,3 50 2,15
18 | Malowanie tynkéw 0,6 65 0,39
19 | Malowanie stolarki 1,5 70 1,05
20 | Piece - - -
21 | Kuchnie 1,2 100 1,2
22 | Centralne ogrzewanie /ruraz/ 1,4 100 14
23 | Centralne ogrzewanie/kotty/ 2,7 100 2,7
24 | Instalacja wod.-kan./ruraz/ 3,8 100 3,8
25 | Instalacja wod.-kan./armatura/ 5,8 100 5,8
26 | Instalacja gazowa/ruraz/ 1,1 - -
27 | Instalacja gazowa/armatura/ 0,9 - -
28 | Instalacjaelektryczna/przewody/ 1,9 100 1,9
29 | Instalacjaelektryczna/armatura/ 0,7 100 0,7
30 | Inne-réine 6,7 70 4,69
Razem: 100 X 61,37
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Srawdzenie opfacalnosci remontu:
R<J-JxE
gdzie:

R — szacunkowa wysokos$¢ potrzebnych naktadéw na remont w relacji na 1m2 powierzchni
uzytkowe;j,

J — koszt budowy — wg lokalnych warunkéw cenowych — 1m2 powierzchni uzytkowej nowego
budynku,

E — czynnik dyskontujacy — zalezny od okresu uzytkowania budynku po remoncie /zatgcznik
nr.1— wspotczynnik tr /

J —koszt budowy 1 m2 powierzchni uzytkowej takiego budynku w stanie nowym przyjeto na
podstawie Obwieszczenia Wojewody Warmifsko-Mazurskiego z dnia 24 marca 2016 r. w
sprawie ogtoszenia wskaZnika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 m2 powierzchni
uzytkowej budynkéw mieszkalnych dia wojewédztwa warmirisko-mazurskiego i miasta
Olsztyna na okres od 1 kwietnia 2016 roku do 30 wrzeénia 2016 roku w wysokoéci :

3392 zt/m2.
/Obwieszczenie w zataczeniu./
tr-przyjety pozostaty okres uzytkowania — 15 lat /wg zalecen instrukcji/
E dla tr=15 lat wg tabeli nr 1 wynosi— 0,417
W rozpatrywanym przypadku z obliczen wynikto, ze budynek jest zniszczony w 61,37%.
Wstepny koszt remontu wyniesie zatem:
R=3392x0,613 = 2079 zt/m2.
Rachunek optacalnosci remontu jest nastepujacy :
R>3392-3392x0,417 = 3392 - 1414 =1978 zt/m2
2079 zt/m2>1978 zt/m2
Z powyzszego rachunku wynika, iz remont budynku jest nieoptacalny.

5.Analiza optacalnosci inwestycji polegajacej na budowie nowego budynku
mieszkalnego.

Analize przeprowadzono przy nasypujgcych zatozeniach:
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- rozbiérce musi ulec istniejgcy budynek mieszkalny ktérego remont jest nieoptacalny

- nalezy wybudowa¢ nowy budynek mieszkalny odpowiadajgcy standardowi leénych
obiektéw mieszkalnych,jak dla budynku dla le$niczego i Nadlesniczego,oraz warunkom
technicznym jakim winny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

- powierzchnia uzytkowa nowego budynku bedzie wynosita 125 m2/100 m2 mieszkanie i 25
m2 biuro/ zgodnie z Informatorem w sprawie realizacji inwestycji i remontéw budowlanych
w PGLLP

- rozwazany cykl inwestycji 12 lub 24 miesigce.

5.1. Koszt rozbidrki starego budynku.

Kubatura budyku wynosi wg dokumentacji 617 m3.

Przyjeto koszt rozbidrki wg cen lokalnych 30 z{/m3.

Koszt rozbidrki 617x30=18500 zt.

5.2. Koszt budowy nowego budynku.

Powierzchnia uzytkowa nowego budynku 125 m2.

Przyjety koszt budowy 3392 z{/m2.

125x3392=424 000 zi.

5.3. Catkowity koszt inwestycji.

Rozbiérka 18500 zi.

Budowa nowego budynku 424 000 zi.

18500 + 424 000=442 500zt.

5.4. Rachunek optacalnosci inwestycji.

Rachunek przeprowadzono metodg zaktualizowanej wartosci netto NPV.
Whptywy z rozpatrywanej inwestycji w okresach przysztych beda zerowe.
Rachunek przeprowadzono dla dwdch wariantéw:

A-okres inwestycji 1 rok.

B- okres inwestycji 2 lata.
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W tym przypadku:

NPV= Y¥"=2CFn—

/1412

gdzie:

-NPV —aktualna wartos¢ inwestycji

| -CFn-nakfady w momencie n
|
| -r-koszt kapitatu /stopa dyskontowa/

-n-liczba lat trwania inwestycji

1
dt=m - czynnik dyskontujgcy

-r przyjeto 5% /przecigtne oprocentowanie kredytu hipotecznego/

dt-dla pierwszego roku inwestycji:

1
dt= =
/1+0,05/%

0,9524

dt- dla drugiego roku inwestycji:

t=———5=0,9070
/140.05 /=~

Naktady inwestycyjne w cyklu dwuletnim podzielono w nastepujacy sposéb:
-pierwszy rok inwestycji 172 500zt

- drugi rok inwestycji 270 000 zt

Razem: 442500 zt
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Przeptywy finansowe dla dwéch wariantéw inwestyc;j:

Przeptywy Przeptywy Czynnik Przeptywy Przeptywy
niedyskontowane | niedyskontowane | dyskontujacy | Zdyskontowane | Zdyskontowane
n dla cyklu A dla cyklu B dt dla cyklu A dla cyklu B
CFA CFB dt 2x4 3x4
1 2 3 4 5 6
1 442 500 172 500 0,9524 421 437 164 289
2 0 270 000 0,9070 0 244890
Razem: 442 500 442 500 X 421437 409179

Z powyzszych przeptywéw finansowych wynika ze inwestycja w cyklu dwu-letnim jest bardziej
rentowna.

6. Wnioski kornncowe:

6.1. Powyzsza analiza wykazata ze przy obecnym stanie zuzycia budynku istniejgcego jego
remont z jednoczesnym dostosowaniem go do standardu obowigzujgcego w Lasach
Panstwowych i do obowigzujgcych warunkéw technicznych jest nieoptacalny.

6.2. W tej sytuacji uzasadnine jest podjecie inwestycji polegajacej na budowie nowego
budynku mieszkalnego dla Le$niczego.

6.3. Przeprowadzona analiza ekonomiczna metoda NPV wykazata ze w/w inwestycje nalezy
przeprowadzi¢ w cyklu dwu-letnim, ze wzgledu na jej lepsza rentownosé.

7.Zatyczniki:
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