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Warszawa, dnia 6 lutego 2024 roku

Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych
ul. Grzybowska 45, 00-844 Warszawa
NIP: 5260002004; REGON: 012199305
e-mail: cbrn@rars.gov.pl

tel.: 48 22 36 09 153

dot.:

Wykonawcy — wg Rozdzielnika

postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa sprzetu CBRN do
usuwania skazen w ramach projektu ,,Development and maintenance of rescEU CBRN
stockpiles in Poland” — Etap 2 (post¢powanie)

Czes¢ 1 — wurzadzenie do dekontaminacji piana wraz ze Srodkami
dekontaminacyjnymi

ZAWIADOMIENIE
O ODRZUCENIU OFERTY WYKONAWCY

wraz z

ZAWIADOMIENIEM O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy — Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych:

1.

dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zamoOwien publicznych (dalej: Pzp) informuje o odrzuceniu w Cze$ci 1 zamowienia oferty
Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Macieja Wactawika,
Andrzeja Kaczora, Macieja Dyba, prowadzacych dziatalno$¢ w formie spotki cywilnej pod
firmg MAM S.C. Maciej Waclawik, Andrzej Kaczor, Maciej Dyba, z gléwnym
miejscem wykonywania dzialalnos$ci przy ul. C. K. Norwida 14, 60-867 Poznan, NIP:
7811794150,

dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 1 ust. 2 Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 255 pkt. 2 Pzp.
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UZASADNIENIE

1. Odrzucenie oferty Wykonawcy

Uzasadnienie faktyczne:

[wykaz ofert]

W postegpowaniu w Czg¢sci 1 zamoOwienia zostala ztozona wytgcznie jedna oferty Wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia — Macieja Wactawika, Andrzeja Kaczora,
Macieja Dyba, prowadzacych dziatalno$¢ w formie spotki cywilnej pod firma MAM S.C.
Maciej Wactawik, Andrzej Kaczor, Maciej Dyba, w ramach ktorej Wykonawcy:

a. zaoferowat calkowita ceng¢ taczna: 4.754.688,00 ztotych brutto,

b. nie zaoferowatl skrocenia terminu realizacji przedmiotu zaméwienia.

[badanie oferty]

Zamawiajacy dokonat badania oferty Wykonawcy.

Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 5 Pzp, z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.

Zgodnie z Dziatem V — ,Oferty” Rozdzialem 1 — ,,Sposob przygotowania oferty. Sposob

zlozenia oferty” ust. 2 SWZ, Wykonawca byt zobowigzany do ztozenia oferty na Formularzu

ofertowym stanowigcym Zatacznik nr 3 do SWZ lub na formularzu przygotowanym przez

Wykonawce, o tresci odpowiadajacej tresci Formularza ofertowego — Zatacznika nr 3 do SWZ.

Rownoczesnie, zgodnie z Dziatem V — ,,Oferty” Rozdziatem 6 ,,Sposob obliczenia ceny” ust.

2 lit. a. SWZ, Wykonawca byt zobowigzany do wskazania w Formularzu ofertowym:

= ceny jednostkowej brutto urzadzenia do dekontaminacji piang wraz z okresleniem stawki
podatku VAT (%) aktualnej na dzien zlozenia oferty,

= ceny brutto za dostawe S$rodka dekontaminacyjnego na zagrozenia czynnikiem
chemicznym, wraz z okresleniem stawki podatku VAT (%) aktualnej na dzien ztozenia
oferty,

= ceny brutto za dostawe¢ $rodka dekontaminacyjnego na zagrozenia czynnikiem
biologicznym, wraz z okre$leniem stawki podatku VAT (%) aktualnej na dzien zlozenia
oferty,

= ceny brutto za dostawe S$rodka dekontaminacyjnego na zagrozenia czynnikiem
radiacyjnym, wraz z okresleniem stawki podatku VAT (%) aktualnej na dzien zlozenia
oferty,

= ceny lacznej brutto za dostawe urzadzen do dekontaminacji piang stanowigcej iloczyn ceny

jednostkowej brutto i liczby oferowanych urzadzen,

catkowitej ceny brutto stanowigcej sume¢ ceny tacznej brutto za dostawe urzadzen do

dekontaminacji piang oraz cen brutto za dostawe srodkow dekontaminacyjnych.

Wymog wskazania w ofercie poszczegolnych cen jednostkowych, ceny tacznej oraz ceny
calkowitej zostat uwzgledniony w tresci Zalacznika nr 3 do SWZ, stanowigcego wzor
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formularza ofertowego, przez kazdorazowg adnotacje ,,Stawka podatku VAT (%)” wpisang w
wiersze tabeli cenowych.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia wskazali w Formularzu
ofertowym wylacznie cen¢ jednostkowa brutto urzadzenia do dekontaminacji, cen¢ laczng
brutto urzadzen do dekontaminacji, cen¢ brutto za dostawg okreslonej w Formularzu ofertowym
ilosci $srodka dekontaminacyjnego na zagrozenia czynnikiem chemicznym, cen¢ brutto za
dostawe okreslonej w Formularzu ofertowym ilo$ci srodka dekontaminacyjnego na zagrozenia
czynnikiem biologicznym, ceng brutto za dostaw¢ okreslonej w Formularzu ofertowym iloSci
srodka dekontaminacyjnego na zagrozenia czynnikiem radiacyjnym oraz catkowitg ceng¢ brutto
za calos¢ przedmiotu dostawy. W zadnej ze wskazanej pozycji cenowej Wykonawca nie
wskazat stawki podatku VAT, zar6wno w wymiarze procentowym, jak i kwotowym.
Wykonawca nie ztozyt takze innych dokumentéw, ktore mogtyby ewentualnie wskazywac
przyjeta przez Wykonawce stawke podatku VAT.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej, odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp moze mie¢ miejsce wytacznie w przypadku, kiedy tres¢

oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie
odpowiada warunkom zaméwienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zamowienia w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos¢
tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na materialnej niezgodno$ci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktorego oczekuje
zamawiajacy i ktore opisat w dokumentach zaméwienia®.

Jako niezgodng z warunkami zaméowienia uznaje si¢ takze oferte, ktora nie zawiera wszystkich
elementow determinujgcych tre$¢ zobowigzania (Swiadczenia) Wykonawcy. O ile bowiem
pojecie tresci oferty nie zostalo zdefiniowane w przepisach Pzp, to jego rozumienie powinno
odpowiada¢ pojeciu znanemu z Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego,
oferta jest oSwiadczenie woli zawarcia umowy skltadane drugiej stronie, jezeli okres$la ono
istotne postanowienia tej umowy. Nie ulega watpliwosci, ze stawka podatku VAT stanowi
istotny element zobowigzania Wykonawcy, determinujacego nastepcze zobowigzanie
Zamawiajacego do zaptaty na rzecz Wykonawcy okreslonego wynagrodzenia. W nin. stanie
rzeczy okoliczno$¢ ta jest tym istotniejsza, ze podatek VAT nie stanowi wydatek
kwalifikowalny.

W tym stanie rzeczy, wobec niemozno$ci ustalenia w sposob jednoznaczny tresci oferty
Wykonawcy, Zamawiajacy byt zobowigzany do jej odrzucenia.

! Por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 16 maja 2022 roku, KIO 1115/22, z dnia 23 lipca 2021
roku, KIO 1414/21, w wyroku z dnia 13 maja 2022 roku, KIO 1087/22.
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I1. Uniewaznienie postepowania

Uzasadnienie faktyczne:

W postepowaniu zostata zlozona jedna oferta, Wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ 0
udzielenie zamoéwienia — Macieja Wactawika, Andrzeja Kaczora, Macieja Dyba, prowadzacych
dziatalno$¢ w formie spotki cywilnej pod firma MAM S.C. Maciej Wactawik, Andrzej Kaczor,
Maciej Dyba. Oferta Wykonawcéow zostata odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt. 2 Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli wszystkie zlozone wnioski 0 dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo oferty
podlegaly odrzuceniu.

Aktualizacja ktorejkolwiek z przestanek wskazanych w art. 255 Pzp obliguje Zamawiajgcego
do uniewaznienia postgpowania.

W nin. stanie faktycznym Zamawiajacy odrzucit jedyng oferte ztozong w postgpowaniu.

Uniewaznienie postepowania jest wigc konieczne.

Rozdzielnik:

1. Wykonawcy Maciej Wactawik, Andrzej Kaczor, Maciej Dyba — MAM s.c. Maciej Wactlawik,
Andrzej Kaczor, Maciej Dyba - Zawiadomienie przestane z wykorzystaniem platformy
zakupowej,

2. strona internetowa prowadzonego postgpowania.



