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DECYZJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ ODRZUCENIU OFERT

Nazwa albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano z
uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

INSTALATORSTWO ELEKTRYCZNE ROBERT SKRZYPCZYNSKI, 05-092 t.omianki,

Kietpin, ul. Leszczynowa 6

Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sa
miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcoéw, ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje:

Nazwy albo imiona i nazwiska Ceny zawarte w Okresy taczna liczba
oraz siedziby lub miejsca ofertach oraz gwarancji punktow
prowadzonej dziatalnosci przyznana liczba zawarte w
gospodarczej albo miejsca punktow ofertach oraz
zamieszkania wykonawcéw, przyznana
ktorych oferty zostaty otwarte liczba
punktéw

PK Technologie Sp. z 0.0., 26- 486 000 PLN 60 miesiecy | 88,58 pkt
600 Radom, ul. Tokarska 3 48,58 pkt 40 pkt
SG - Technologies Sp. z 0.0, ul. | 860 506,62 PLN 60 miesiecy | Oferta
Powagzkowska 15, 01-797 odrzucona na
Warszawa podstawie

art. 226 ust. 1
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3.

pkt 10 ustawy
Pzp

SKRZYPCZYNSKI, 05-092
tomianki, Kietpin, ul.
Leszczynowa 6

IMPULS Wojciech Mysliwiec, ul. | 498 011,80 PLN 60 miesiecy | 87,41 pkt

Karczewskiego 7, 05-870 Btonie 47 41 pkt 40 pkt

EL MAK Artur Makowski tajski 410 400 PLN 60 miesiecy | 97,53 pkt

ul. Bukowa 9, 05-119 57,53 pkt 40 pkt

Legionowo

Agata Kutek ,ANDOS”, 458 783,04 PLN 60 miesiecy | Oferta

Przedsiebiorstwo odrzucona na

Wielobranzowe, ul. Zarzewska podstawie

5m. 17 art. 226 ust. 1
pkt 3 ustawy
Pzp

INSTALATORSTWO 393 520 PLN 60 miesiecy | 100 pkt

ELEKTRYCZNE ROBERT 60 pkt 40 pkt

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone z uzasadnieniem

faktycznym i prawnym:

W postepowaniu odrzucono oferty ztozone przez:

1) SG - Technologies Sp. z 0.0., ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa (w skrocie

»9G - Technologies”),

2) Agata Kutek ,ANDOS”, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe, ul. Zarzewska 5m. 17 (w

skrécie ,,ANDOS”).

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty ztozonej

przez SG - Technologies

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu.

Wykonawca SG Technologies ztozyt oferte obliczong z zastosowaniem nieprawidtowej
stawki podatku VAT (23%), podczas gdy prawidtowa stawka VAT to 8%.

Przyjecie przez wykonawce w cenie oferty niewtasciwej stawki podatku VAT skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, chyba Ze btedna stawka
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podatku nadaje sie do poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp. Obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie nalezytej oceny ofert, w tym réwniez
zbadanie oferty pod wzgledem prawidtowosci zastosowanej stawki VAT. W wyroku z dnia 8
lipca 2019 r., KIO 1046/19 , KIO 1065/19 sktad orzekajgcy uznat, ze zgodnie z literalnym
brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp2004 (aktualnie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp)
zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty zawsze, jezeli stwierdzi btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu. Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze ustawodawca w zaden sposéb nie
dookresilit, jakie btedy skutkujg odrzuceniem oferty, nie dokonat w tym zakresie zadnego
zréznicowania. Przyjg¢ zatem nalezy, ze chodzi tutaj o kazdy btgd polegajacy na
zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, i to niezaleznie od tego, czy wykonawca
zastosowat stawke nizszg czy tez wyzszg od prawidtowej. W uchwale z dnia 20 pazdziernika
2011 r., Il CZP 52/11, Sad Najwyzszy uznat, ze w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie okreslit
w SIWZ stawki podatku VAT w ogéle nie moze dojs¢ do wystgpienia innej omytki w
rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp2004 (aktualnie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp),
poniewaz nie wystgpi wowczas ustawowa przestanka niezgodnosci oferty z SIWZ, a to
wobec braku dwoch potrzebnych do poréwnania elementéw, a zarazem niezbednych do
oceny przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci. W tej ostatnio wskazanej sytuacji w
rachube wchodzi wytgcznie ocena wystgpienia btedu w obliczeniu w ofercie ceny.” Zdaniem
Sadu ,Wobec braku faktycznej mozliwosci odniesienia sie do stawki podatku VAT wobec jej
nieuwzglednienia w SIWZ, obowigzek zamawiajgcego musi ograniczy¢ sie wytgcznie do
oceny prawidtowosci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku VAT, ktéra jako element
cenotworczy miata niewatpliwie bezposredni wptyw na uksztattowanie wysoko$ci
przedstawionej w ofercie ceny. Przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT,
bedacego elementem cenotwdrczym, jest zatem réwnoznaczne z btedem w obliczeniu
zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu
majgcego niewatpliwie wptyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi stowy,
postuzenie sie przez wykonawce chocéby tylko jednym nieprawidtowo okreslonym elementem
kalkulacji ceny przekfada sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na
skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia.”

Co wiecej, Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze ,Dla oceny, ze doszto do wystgpienia btedu w
obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp nie ma bezposredniego znaczenia
okoliczno$é, czy przyjecie nieprawidtowej stawki podatku VAT, jako elementu ksztattujgcego
okreslong w ofercie wysoko$¢ ceny, bylo zachowaniem swiadomie zamierzonym przez
wykonawce, czy tez nie miato takiego charakteru. Nawet bowiem w sytuacji, w ktorej
obliczenie w ofercie wysokosci ceny, dokonane z zastosowaniem nieprawidtowej stawki
podatku VAT, nie byto elementem swiadomej manipulacji ze strony wykonawcy
zmierzajgcego za wszelkg cene do uzyskania zaméwienia publicznego, a tylko rezultatem
btednej interpretacji przez niego przepisow okreslajgcych stawki tego podatku, to i tak nie
neguje to wystgpienia btedu w obliczeniu ceny. Wystgpienie tego btedu, o ktérym stanowi art.
89 ust. 1 pkt 6 Pzp, ocenia¢ nalezy w kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznych od
zawinienia czy motywow zachowania wykonawcy przy ksztattowaniu tresci oferty. Ustawowy
obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny zaktada
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wole ustawodawcy zapewnienia stanu poréwnywalnosci ofert, z uwzglednieniem regut
uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami zabiegajgcymi o uzyskanie zamowienia
publicznego. Realizacje tego stusznego zatozenia ustawodawcy zaburzatoby dokonywanie
oceny ofert, w ktérych ceny oferowane za wykonanie tej samej ustugi bytyby skalkulowane z
uwzglednieniem réznych stawek podatku VAT.”

W uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r., lll CZP 53/11, Sad Najwyzszy uznat, ze ,Oferty
zawierajgce skalkulowane przez wykonawcow ceny netto stajg sie porownywalne, o ile
ostateczng wartos¢ (cene brutto) uzyskano przy zastosowaniu jednolitej, wynikajgcej z
obowigzujgcych przepisow, stawki podatku VAT. Tylko oferty réwnowazne w zakresie
obiektywnie sprawdzalnych elementow, a takim elementem jest stawka podatku VAT
wynikajgca z obowigzujgcych przepiséw, stwarzajg mozliwo$¢ poréwnania i tym samym
réwnego traktowania oferentow.”

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty ztozonej
przez ANDOS

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
Z przepisami ustawy.

Zgodnie natomiast z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub
konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 ustawy Pzp, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Wykonawca ANDOS nie ztozyt oferty w formie elektronicznej, ani w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W zwigzku z powyzszym wykonawca ANDOS ztozyt oferte niezgodng z przepisami ustawy
Pzp.

Zatwierdzam wyboér najkorzystniejszej oferty
i odrzucenie ofert

Dyrektor DPS dla Kombatantéw — Jolanta Lisiecka

(podpis nieczytelny)
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