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Warszawa, dnia 28 września 2021 r. 

 

 

Dotyczy: decyzja o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert w postępowaniu o 
udzielenie zamówienia publicznego pn. „Remont i modernizacja infrastruktury 
technicznej sieci LAN oraz dedykowanej instalacji elektrycznej w Domu Pomocy 
Społecznej dla Kombatantów, w Warszawie, ul. Dickensa 25. Oznaczenie 
sprawy: DAG-361/1-9/21. 

 

 

DECYZJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY  

ORAZ ODRZUCENIU OFERT 

 

1. Nazwa albo imię i nazwisko, siedzibę albo miejsce zamieszkania, jeżeli jest 
miejscem wykonywania działalności wykonawcy, którego ofertę wybrano z 
uzasadnieniem faktycznym i prawnym: 

INSTALATORSTWO ELEKTRYCZNE ROBERT SKRZYPCZYŃSKI, 05-092 Łomianki, 
Kiełpin, ul. Leszczynowa 6 

 

2. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jeżeli są 
miejscami wykonywania działalności wykonawców, którzy złożyli oferty, a także 
punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację: 

Nazwy albo imiona i nazwiska 
oraz siedziby lub miejsca 
prowadzonej działalności 
gospodarczej albo miejsca 
zamieszkania wykonawców, 
których oferty zostały otwarte 

Ceny zawarte w 
ofertach oraz 
przyznana liczba 
punktów 

Okresy 
gwarancji 
zawarte w 
ofertach oraz 
przyznana 
liczba 
punktów 

Łączna liczba 
punktów 

PK Technologie Sp. z o.o., 26-
600 Radom, ul. Tokarska 3 

486 000 PLN 

48,58 pkt 

60 miesięcy 

40 pkt 

88,58 pkt 

SG - Technologies Sp. z o.o., ul. 
Powązkowska 15, 01-797 
Warszawa 

860 506,62 PLN  

 

60 miesięcy 

 

Oferta 
odrzucona na 
podstawie 
art. 226 ust. 1 
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pkt 10 ustawy 
Pzp 

IMPULS Wojciech Myśliwiec, ul. 
Karczewskiego 7, 05-870 Błonie 

498 011,80 PLN 

47,41 pkt 

60 miesięcy 

40 pkt 

87,41 pkt 

EL MAK Artur Makowski Łajski 
ul. Bukowa 9, 05-119 
Legionowo 

410 400 PLN 

57,53 pkt 

60 miesięcy 

40 pkt 

97,53 pkt 

Agata Kułek „ANDOS”, 
Przedsiębiorstwo 
Wielobranżowe, ul. Zarzewska 
5m. 17 

458 783,04 PLN 

 

60 miesięcy 

 

Oferta 
odrzucona na 
podstawie 
art. 226 ust. 1 
pkt 3 ustawy 
Pzp  

INSTALATORSTWO 
ELEKTRYCZNE ROBERT 
SKRZYPCZYŃSKI, 05-092 
Łomianki, Kiełpin, ul. 
Leszczynowa 6  

393 520 PLN 

60 pkt 

60 miesięcy 

40 pkt 

100 pkt 

 

3. Informacja o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone z uzasadnieniem 
faktycznym i prawnym: 

W postępowaniu odrzucono oferty złożone przez: 

1) SG - Technologies Sp. z o.o., ul. Powązkowska 15, 01-797 Warszawa (w skrócie 
„SG - Technologies”), 

2) Agata Kułek „ANDOS”, Przedsiębiorstwo Wielobranżowe, ul. Zarzewska 5m. 17 (w 
skrócie „ANDOS”). 

 

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty złożonej 

przez SG - Technologies 

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera błędy 
w obliczeniu ceny lub kosztu. 

Wykonawca SG Technologies złożył ofertę obliczoną z zastosowaniem nieprawidłowej 
stawki podatku VAT (23%), podczas gdy prawidłowa stawka VAT to 8%. 

Przyjęcie przez wykonawcę w cenie oferty niewłaściwej stawki podatku VAT skutkuje 
odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, chyba że błędna stawka 
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podatku nadaje się do poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy 
Pzp. Obowiązkiem zamawiającego jest dokonanie należytej oceny ofert, w tym również 
zbadanie oferty pod względem prawidłowości zastosowanej stawki VAT. W wyroku z dnia 8 
lipca 2019 r., KIO 1046/19 , KIO 1065/19 skład orzekający uznał, że zgodnie z literalnym 
brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp2004 (aktualnie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp)  
zamawiający ma obowiązek odrzucenia oferty zawsze, jeżeli stwierdzi błędy w obliczeniu 
ceny lub kosztu. Krajowa Izba Odwoławcza uznała, że ustawodawca w żaden sposób nie 
dookreślił, jakie błędy skutkują odrzuceniem oferty, nie dokonał w tym zakresie żadnego 
zróżnicowania. Przyjąć zatem należy, że chodzi tutaj o każdy błąd polegający na 
zastosowaniu nieprawidłowej stawki VAT, i to niezależnie od tego, czy wykonawca 
zastosował stawkę niższą czy też wyższą od prawidłowej. W uchwale z dnia 20 października 
2011 r., III CZP 52/11, Sąd Najwyższy uznał, że w sytuacji, w której zamawiający nie określił 
w SIWZ stawki podatku VAT w ogóle nie może dojść do wystąpienia innej omyłki w 
rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp2004 (aktualnie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp), 
ponieważ nie wystąpi wówczas ustawowa przesłanka niezgodności oferty z SIWZ, a to 
wobec braku dwóch potrzebnych do porównania elementów, a zarazem niezbędnych do 
oceny przesłanki w postaci zaistnienia niezgodności. W tej ostatnio wskazanej sytuacji w 
rachubę wchodzi wyłącznie ocena wystąpienia błędu w obliczeniu w ofercie ceny.” Zdaniem 
Sądu „Wobec braku faktycznej możliwości odniesienia się do stawki podatku VAT wobec jej 
nieuwzględnienia w SIWZ, obowiązek zamawiającego musi ograniczyć się wyłącznie do 
oceny prawidłowości przyjętej w ofercie wykonawcy stawki podatku VAT, która jako element 
cenotwórczy miała niewątpliwie bezpośredni wpływ na ukształtowanie wysokości 
przedstawionej w ofercie ceny. Przyjęcie w ofercie nieprawidłowej stawki podatku VAT, 
będącego elementem cenotwórczym, jest zatem równoznaczne z błędem w obliczeniu 
zawartej w ofercie ceny, polegającym na wadliwym doborze przez wykonawcę elementu 
mającego niewątpliwie wpływ na obliczenie wysokości zaoferowanej ceny. Innymi słowy, 
posłużenie się przez wykonawcę choćby tylko jednym nieprawidłowo określonym elementem 
kalkulacji ceny przekłada się na wystąpienie błędu w obliczeniu ceny i to bez względu na 
skalę czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia.”  

Co więcej, Sąd Najwyższy zwraca uwagę, że „Dla oceny, że doszło do wystąpienia błędu w 
obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp nie ma bezpośredniego znaczenia 
okoliczność, czy przyjęcie nieprawidłowej stawki podatku VAT, jako elementu kształtującego 
określoną w ofercie wysokość ceny, było zachowaniem świadomie zamierzonym przez 
wykonawcę, czy też nie miało takiego charakteru. Nawet bowiem w sytuacji, w której 
obliczenie w ofercie wysokości ceny, dokonane z zastosowaniem nieprawidłowej stawki 
podatku VAT, nie było elementem świadomej manipulacji ze strony wykonawcy 
zmierzającego za wszelką cenę do uzyskania zamówienia publicznego, a tylko rezultatem 
błędnej interpretacji przez niego przepisów określających stawki tego podatku, to i tak nie 
neguje to wystąpienia błędu w obliczeniu ceny. Wystąpienie tego błędu, o którym stanowi art. 
89 ust. 1 pkt 6 Pzp, oceniać należy w kategoriach obiektywnych, a więc niezależnych od 
zawinienia czy motywów zachowania wykonawcy przy kształtowaniu treści oferty. Ustawowy 
obowiązek zamawiającego odrzucenia oferty zawierającej błędy w obliczeniu ceny zakłada 
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wolę ustawodawcy zapewnienia stanu porównywalności ofert, z uwzględnieniem reguł 
uczciwej konkurencji pomiędzy wykonawcami zabiegającymi o uzyskanie zamówienia 
publicznego. Realizację tego słusznego założenia ustawodawcy zaburzałoby dokonywanie 
oceny ofert, w których ceny oferowane za wykonanie tej samej usługi byłyby skalkulowane z 
uwzględnieniem różnych stawek podatku VAT.”  

W uchwale z dnia 20 października 2011 r., III CZP 53/11, Sąd Najwyższy uznał, że „Oferty 
zawierające skalkulowane przez wykonawców ceny netto stają się porównywalne, o ile 
ostateczną wartość (cenę brutto) uzyskano przy zastosowaniu jednolitej, wynikającej z 
obowiązujących przepisów, stawki podatku VAT. Tylko oferty równoważne w zakresie 
obiektywnie sprawdzalnych elementów, a takim elementem jest stawka podatku VAT 
wynikająca z obowiązujących przepisów, stwarzają możliwość porównania i tym samym 
równego traktowania oferentów.” 

 

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty złożonej  

przez ANDOS 

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jest niezgodna 
z przepisami ustawy. 

Zgodnie natomiast z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub 
konkursie o wartości mniejszej niż progi unijne ofertę, wniosek o dopuszczenie do udziału w 
postępowaniu o udzielenie zamówienia lub w konkursie, oświadczenie, o którym mowa w art. 
125 ust. 1 ustawy Pzp, składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej lub w 
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. 

Wykonawca ANDOS nie złożył oferty w formie elektronicznej, ani w postaci elektronicznej 
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. 

W związku z powyższym wykonawca ANDOS złożył ofertę niezgodną z przepisami ustawy 
Pzp. 

 

 

Zatwierdzam wybór najkorzystniejszej oferty  

i odrzucenie ofert 

Dyrektor DPS dla Kombatantów – Jolanta Lisiecka  

(podpis nieczytelny) 

……………………………………………….. 


