Częstochowa, dnia 03.06.2020 r.

ZP.26.1.33.2020
Do wszystkich Wykonawców

uczestniczących w postępowaniu
dot. postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. 
Modernizacja instalacji wodociągowej w budynku dydaktycznym Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Długosza w Częstochowie zlokalizowanym przy Al. Armii Krajowej 13/15 w Częstochowie
INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA

Niniejszym Zamawiający informuje, iż unieważnił postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Modernizacja instalacji wodociągowej w budynku dydaktycznym Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Długosza w Częstochowie zlokalizowanym przy Al. Armii Krajowej 13/15 w Częstochowie” na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 w związku z art.146 ust.6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych(Ustawy Pzp)
UZASADNIENIE

Stosownie do przepisu art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego, jeżeli postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej poglądem, przesłanka unieważnienia postępowania opisana w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp opiera się na trzech okolicznościach, których łączne wystąpienie skutkuje zastosowaniem tego przepisu, tj. musi wystąpić naruszenie przepisów ustawy regulujących udzielenie zamówienia (wada postępowania), wada ma skutkować niemożliwością zawarcia niepodlegającej unieważnieniu umowy o udzielenie zamówienia publicznego, wada musi być niemożliwa do usunięcia. Wada musi rzeczywiście wystąpić i musi powodować niemożliwość zawarcia ważnej umowy. Jednocześnie, Zamawiający, unieważniając postępowanie na podstawie przepisu art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp jest uprawniony do brania pod uwagę zarówno okoliczności, skutkujących unieważnieniem zawartej umowy, wynikających z art.146 ust.1 ustawy Pzp, jak również winien brać pod uwagę okoliczności związane z unieważnieniem umowy na podstawie art.146 ust.6 ustawy Pzp – tak, np. Izba w wyroku z dnia 27 czerwca 2017r. sygn. akt KIO 1127/17, czy w wyroku z dnia 11 grudnia 2017r. sygn. akt KIO 2502/17, w  uzasadnieniu którego Izba stwierdziła, że „Przesłanka unieważnienia postępowania, o  której mowa w przepisie art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp odwołuje się nie tylko do podstaw unieważnienia umowy zawartych w zamkniętym katalogu art. 146 ust.1 ustawy Pzp, ale również do innych wad postępowania, z  powodu których Prezes Urzędu Zamówień Publicznych jest uprawniony do wystąpienia do sądu z powództwem o unieważnienie umowy w sprawie zamówienia publicznego na podstawie przepisu art.146 ust.6 ustawy Pzp. Katalog wad postępowania, które mogą skutkować unieważnieniem postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp jest zatem katalogiem otwartym.”
W myśl art. 29 ust.1 ustawy przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. Jak wskazuje się w orzecznictwie naruszenie art. 29 ust.1 ustawy Pzp następuje co do zasady w sytuacjach, w których zamawiający dokona opisu przedmiotu zamówienia w sposób niekompletny, niedokładny, niezrozumiały czy wewnętrznie sprzeczny.
Dokonany przez Zamawiającego opis przedmiotu zamówienia powyższych warunków nie spełnia. Dokumentacja niniejszego postępowania nie zawiera istotnych informacji pozwalających na prawidłowe oszacowanie i realizację zamówienia zgodnie ze sztuką budowlaną, a tym samym rzetelne skalkulowanie ceny oferty. Bez wyczerpującego i pozbawionego sprzeczności, uwzględniającego wszystkie okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty opisu przedmiotu zamówienia wykonawcy nie są w stanie sporządzić oferty. Dokumentacja projektowa nie uwzględnia wykonania nowej instalacji hydrantowej, a przynajmniej wymiany starych skorodowanych rur,  bez których uruchomienie zestawu hydroforowego grozi pęknięciem starych rur pod wpływem ciśnienia wody, a tym samym objęte przetargiem świadczenie jest niemożliwe do wykonania w sposób zgodny ze sztuką budowlaną. W wyniku kontynuacji postępowania, zawarcia umowy nowo wymieniony hydrofor nie nadawałby się do uruchomienia. Jednocześnie brak dokumentacji projektowej opisującej wykonanie wymiany skorodowanych rur lub wymiany instalacji hydrantowej uniemożliwia udzielenie przez zamawiającego odpowiedzi na pytania złożone w terminie przez wykonawców.
Błędy, do których doszło w trakcie przygotowania prowadzonego postępowania nie mogą zostać  na obecnym etapie postępowania konwalidowane. Wymagałoby to bowiem zlecenia i wykonania dokumentacji uzupełniającej instalacji hydrantowej oraz uzyskania pozwolenia na budowę. Dopiero po wykonaniu tych czynności Zamawiający będzie mógł uruchomić kolejne postępowanie z zupełnie nowym zakresem i opisem przedmiotu zamówienia.
W tej sytuacji uznać należy, iż unieważnienie postępowania na  podstawieart.93 ust.1 pkt 7 w związku z art.146 ust.6 ustawy jest konieczne i uzasadnione. Zauważenia wymaga, iż Krajowa Izba Odwoławcza w szeregu wyroków wskazywała, iż błędy w zakresie opisu przedmiotu zamówienia stanowią wystarczającą przesłankę do unieważnienia postępowania–w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014r.sygn.akt KIO 616/14 Izba stwierdziła, że Ustawodawca wśród przesłanek skutkujących unieważnieniem umowy na podstawie art.146 ust.1 ustawy Pzp nie wymienił naruszenia przepisów dotyczących sporządzania opisu przedmiotu zamówienia, tym niemniej podstawowym obowiązkiem zamawiającego jest prawidłowe sporządzenie siwz, w tym opisu przedmiotu zamówienia, jako elementu znaczącego i warunkującego złożenie prawidłowej oferty przez zainteresowanych wykonawców.(...) Opis przedmiotu zamówienia powinien być bowiem dokonany w sposób jednoznaczny i wyczerpujący z uwzględnieniem potrzeb zamawiającego”. Zauważenia wymaga także stanowisko wyrażone w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 września 2017r.sygn.aktKIO1869/17, w którym Izba stwierdziła, że Zamawiający miał prawo do unieważnienia postępowania ze względu na wady opisu przedmiotu zamówienia, ponieważ celem prowadzenia postępowania jest zawarcie umowy służącej zaspokojeniu potrzeby zamawiającego, a ponadto w rozpoznawanym przypadku może pojawić się zarzut, że wykonawcy mogli składać oferty, godząc się na wykonanie przedmiotu zamówienia nieprzydatnego zamawiającemu lub nie w pełni przydatnego, generując u zamawiającego powstanie zbędnych kosztów”.
Mając na uwadze powyższe, Zamawiający postanowił jak na wstępie.
        Kanclerz
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