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Informacja o wyniku postępowania 
 w postępowaniu 13/PA/2021 

prowadzonym w trybie art. 275 pkt 1 

  Roboty rozbiórkowe budynków zarządzanych przez Administrację  Domów Miejskich
„ADM” Sp. z o.o. w Bydgoszczy 

Działając na podstawie art. 253 oraz art. 260 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2019 poz.
2019 ze zm.) – dalej: ustawa Pzp, zamawiający informuje o wyniku postępowania:

Zadanie nr 1 – rozbiórka budynku oficyny użytkowej segment 1 i 2 oraz budynku magazynowo – garażowego przy ul.
Gdańskiej 9 w Bydgoszczy

Zadanie nr 1 zostało unieważnione.

Uzasadnienie faktyczne : w postępowaniu została złożona 1 oferta, która podlega odrzuceniu

Uzasadnienie prawne : art. 255 ust. 2)  ustawy Pzp.
Wykaz ofert podlegających odrzuceniu:

Wykonawca 
Cena brutto

oferty/Termin
udzielonej gwarancji 

Uzasadnienie faktyczne 
Uzasadnienie
praktyczne

CHRISTOS STOICIS 
Firma Handlowa ITOS

ul. Parkowa 36,  
51-180  Wrocław

98.400,00 zł/ 

60 miesięcy

Zamawiający wezwał Wykonawcę w trybie art. 224 ust.2 do
złożenia wyjaśnień w celu ustalenia czy oferta zawiera rażąco
niską cenę. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie złożył
stosownych wyjaśnień. W związku z powyższym oferta Wyko-
nawcy podlega odrzuceniu.

Art.
226 ust. 1) pkt

8)
w związku z 

art. 224 ust. 6
ustawy Pzp

Zadanie nr 2 –  rozbiórka budynku oficyny mieszkalnej przy ul. Hetmańskiej 22 w Bydgoszczy

Najkorzystniejszą ofertę, która uzyskała łącznie największą ilość punktów, złożyła firma:
WiW PLUS  Sp. z o.o.

ul. Ryska 8, 66-400 Gorzów Wlkp. 

Wykaz  ofert niepodlegających odrzuceniu:
Wykonawca  (nazwa, adres) Cena brutto

oferty
Termin

udzielonej
gwarancji 

Ilość punktów w
kryterium –

„cena”

Ilość punktów w
kryterium –

„Termin udzielonej
gwarancji ” 

Łączna
ilość

punktów

INOPLANT Sp. z o.o. sp. k. 
Sójkowo 9, 88 -100 Inowrocław

218.800,00 zł 60 miesięcy 11,81 40,00 51,81

WiW PLUS  Sp. z o.o.
ul. Ryska 8, 66-400 Gorzów Wlkp. 

43.050,00 zł 60 miesięcy 60,00 40,00 100,00

CHRISTOS STOICIS Firma Handlowa ITOS
ul. Parkowa 36,  51-180  Wrocław

44.280,00 zł 60 miesięcy 58,33 40,00 98,33

          Rejony Obsługi Mieszkańców         Rejon Wspólnot Mieszkaniowych
ROM-1
ROM-2
ROM-3
ROM-4

ul. Techników 5
ul. Broniewskiego 10
ul. Gdańska 9
ul. Modrzewiowa 23

tel.   52-34-88-870
tel.   52-34-88-788
tel.   52-34-88-920
tel.   52-34-88-760

RWM ul. Toruńska 36
      

tel. 52-34-88-728
                            

http://adm.com.pl/
mailto:info@adm.com.pl
http://admwm.pl/


Zadanie nr 3 –  rozbiórka budynku mieszkalnego wraz z przybudówką oraz budynku gospodarczego przy ul. Chod-
kiewicza 84 w Bydgoszczy:

Najkorzystniejszą ofertę, która uzyskała łącznie największą ilość punktów, złożyła firma:
INOPLANT Sp. z o.o. sp. k. 

Sójkowo 9, 88 -100 Inowrocław

Wykaz  ofert niepodlegających odrzuceniu:

Wykonawca  (nazwa, adres) Cena brutto oferty Termin udzielonej
gwarancji 

Ilość punktów w
kryterium –

„cena”

Ilość punktów w
kryterium –„Termin

udzielonej
gwarancji ” 

Łączna
ilość

punktów

BAKAMAX Sp. z o.o.
ul.  Długa 67, Iwanowice Małe 

42 – 152 Opatów

109.101.00 zł 60 miesięcy 23,54 40,00 63,54

INOPLANT Sp. z o.o. sp. k. 
Sójkowo 9, 88 -100 Inowrocław

42.800,00 zł 60 miesięcy 60,00 40,00 100,00

EKO GRAND Rafał Kurzak
UL. Zielona 10, 42- 350 Rzeniszów

77.244,00 zł 60 miesięcy 33,25 40,00 73,25

WiW PLUS  Sp. z o.o.
ul. Ryska 8, 66-400 Gorzów Wlkp. 

71.340,00 zł 60 miesięcy 36,00 40,00 76,00

Wykaz ofert podlegających odrzuceniu:

Wykonawca 

Cena brutto
oferty/Termin

udzielonej
gwarancji 

Uzasadnienie faktyczne Uzasadnienie
praktyczne

CHRISTOS STOICIS Firma Handlowa ITOS
ul. Parkowa 36,  51-180  Wrocław

56.580,00 zł/ 

60 miesięcy

Zamawiający wezwał Wykonawcę w trybie art.  224
ust.2 do złożenia wyjaśnień w celu ustalenia czy ofer-
ta zawiera rażąco niską cenę. Wykonawca w wyzna-
czonym terminie nie złożył stosownych wyjaśnień. W
związku z powyższym oferta Wykonawcy podlega od-
rzuceniu.

Art.
226 ust. 1) pkt

8)
w związku z 

art. 224 ust. 6
ustawy Pzp

Zadanie nr 4 – rozbiórka budynku oficyny mieszkalnej, dwóch budynków drewnianych przy ul. Kapeluszników 3 w
Bydgoszczy:

 Najkorzystniejszą ofertę, która uzyskała łącznie największą ilość punktów, złożyła firma:

WiW PLUS  Sp. z o.o.
ul. Ryska 8, 66-400 Gorzów Wlkp. 

Wykaz ofert niepodlegających odrzuceniu:

Wykonawca  (nazwa, adres) Cena brutto
oferty

Termin
udzielonej
gwarancji 

Ilość punktów
w kryterium –

„cena”

Ilość punktów w
kryterium –

„Termin
udzielonej
gwarancji ” 

Łączna
ilość

punktów

WiW PLUS  Sp. z o.o.
ul. Ryska 8

 66-400 Gorzów Wlkp. 

20.049,00 zł 60 miesięcy 60,00 40,00 100,00

Wykaz ofert podlegających odrzuceniu:

Wykonawca 
Cena brutto

oferty/Termin
udzielonej gwarancji 

Uzasadnienie faktyczne 
Uzasadnienie
praktyczne

CHRISTOS STOICIS 
Firma Handlowa ITOS

ul. Parkowa 36, 
 51-180  Wrocław

12.300,00 zł/ 

60 miesięcy
Zamawiający wezwał Wykonawcę w trybie art. 274 ust 1
do złożenia dokumentów na potwierdzenie braku przesła-
nek wykluczenia z postępowania i   spełnianie warunków
udziału  w  postępowaniu.  Wykonawca  w  wyznaczonym
terminie tj. do dnia 25.05.2021r do godz. 09.00 nie złożył
wymaganych dokumentów. W związku z tym Zamawiają-

Art.
226 ust. 1) pkt 2c)

ustawy Pzp



cy w dniu 25.05.2021r.  wezwał Wykonawcę w trybie art.
128 ust 1 do złożenia ww. dokumentów. Wykonawca w
wyznaczonym terminie tj. do dnia 28.05.2021r do godz.
09.00 nie złożył wymaganych dokumentów. W związku z
powyższym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Zadanie nr 5 –  rozbiórka budynku mieszkalnego z przybudówką przy ul. Łowieckiej 54 w Bydgoszczy

Najkorzystniejszą ofertę, która uzyskała łącznie największą ilość punktów, złożyła firma:
WiW PLUS  Sp. z o.o.

ul. Ryska 8, 66-400 Gorzów Wlkp. 

Wykaz  ofert niepodlegających odrzuceniu:

Wykonawca  (nazwa, adres) Cena brutto
oferty

Termin
udzielonej
gwarancji 

Ilość punktów
w kryterium –

„cena”

Ilość punktów w
kryterium –

„Termin
udzielonej
gwarancji ” 

Łączna
ilość

punktó
w

EKO GRAND Rafał Kurzak
UL. Zielona 10, 42- 350 Rzeniszów

37.515,00 zł 60 miesięcy 25,57 40,00 65,57

WiW PLUS  Sp. z o.o.
ul. Ryska 8, 66-400 Gorzów Wlkp. 

15.990,00 zł 60 miesięcy 60,00 40,00 100,00

Wykaz ofert podlegających odrzuceniu:

Wykonawca 
Cena brutto

oferty/Termin
udzielonej gwarancji 

Uzasadnienie faktyczne Uzasadnienie
praktyczne

CHRISTOS STOICIS 
Firma Handlowa ITOS

ul. Parkowa 36,  
51-180  Wrocław

8.610,00 zł/ 

60 miesięcy

Zamawiający wezwał Wykonawcę w trybie art. 224 ust.2
do złożenia wyjaśnień w celu ustalenia czy oferta zawiera
rażąco niską cenę. Wykonawca w wyznaczonym terminie
nie złożył stosownych wyjaśnień. W związku z powyższym
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Art.
226 ust. 1) pkt 8)

w związku z 
art. 224 ust. 6

ustawy Pzp

INFORMACJA UZUPEŁNIAJĄCA: 

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu   2, 3, 4 i 5:   

Oferta wskazana jako najkorzystniejsza, spełnia wszystkie warunki udziału w niniejszym postępowaniu określone
przez Zamawiającego w ogłoszeniu o zamówieniu i SWZ, jest ważna i nie podlega odrzuceniu oraz uzyskała łącznie
największą ilość punktów na podstawie kryteriów oceny ofert, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu -  art. 242
ust.1 ustawy Pzp.

Umowa może  zostać  zawarta  w terminie  nie  krótszym niż  5 dni  od dnia  przesłania  zawiadomienia  o  wyborze
najkorzystniejszej oferty, czyli po dniu 07.06  .2021r.   - zgodnie z art. 308 ust.2) ustawy Pzp

                                                                                                               KIEROWNIK
                                                                                                       Działu Zamówień Publicznych
                                                                                                                  Tomasz Skierecki     


	Uzasadnienie faktyczne : w postępowaniu została złożona 1 oferta, która podlega odrzuceniu

