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*2 NLF 393-02-06-8 Pruszcz Gdanski, dnia 02.07.2025 r.
Znak sprawy: ZP.271.17.2025

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowienn Publicznych
w dniu 15.04.2025 r. pod numerem 2025/BZP 00191983/01

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym — wariant | — bez negocjacji
na robotg budowlang pn.: ,Dostawa i montaz systemu klimatyzacji w budynku Przedszkola
nr 3, przy ul. Niepodlegtosci 10 w Pruszczu Gdanskim”, o wartosci zamodwienia
nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 5 538 000 EURO

Wykonawecy, ktorzy zfozyli oferty

ZAWIADOMIENIE O:
- UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY
Z DNIA 20.06.2025 .
- UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WEZWANIA WYKONAWCY DOTYCHCZAS NAJWYZE)
OCENIONEGO DO ZtOZENIA PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH

Zamawiajacy - Gmina Miejska Pruszcz Gdariski z siedzibg w Pruszczu Gdarskim,
przy ulicy Grunwaldzkiej 20, 83-000 Pruszcz Gdanski, reprezentowana przez Burmistrza
Pruszcza Gdanskiego, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 w zwiazku z art. 266
oraz na podstawie art. 16 i 17 ustawy zdnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwier
publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 z pdin. zm.) (dalej: ustawa Pzp), informuje
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 20.06.2025 r. ztozonej
przez Wykonawce EUROKLIMA SHIP OUTFITING Sp. z o.0., ul. Stary Rynek Oliwski 8A,
80-324 Gdansk, i uniewaznieniu czynnosci wezwania Wykonawcy dotychczas najwyzej
ocenionego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Uzasadnienie:
W dniu 25.06.2025 r. Wykonawca Chill It Instalacje Sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5) Pzp poprzez niezastosowanie tego przepisu
i nieodrzucenie oferty EUROKLIMA SHIP OUTFITTING Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdarisku,
w sytuacji gdy oferta byta niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie
zaoferowanego urzadzenia Toshiba model UPO151MH-E (jednostka wewnetrzna),
ktora nie spetnia wymogu przedstawionego przez Zamawiajgcego w zakresie
parametru poziom cisnienia akustycznego na srednim biegu max. 34 dB (A) — wg. ISO
3741, gdy za sredni bieg przyjmuje sie w czterobiegowym urzgdzeniu zaoferowanym
przez Wykonawce EUROKLIMA SHIP OUTFITTING Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku
zarowno bieg 2 oraz 3, gdy parametry urzadzenia Toshiba model UPO151MH-E
przewidujg poziom cisnienia akustycznego na biegu 2 (32 dB) oraz biegu 3 (35 dB)
przez co nie spetnia ono parametrow wymaganych przez Zamawiajacego,

2) naruszenie art. 16 pkt. 1 i 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty nr 4 (oferty
EUROKLIMA SHIP OUTFITTING Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku z naruszeniem zasad
zapewniajgcych zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego.



Zamawiajacy jest uprawniony do samodzielnego uniewaznienia decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, jesli dostrzeze, ze dokonat wyboru oferty z naruszeniem prawa zamowien
publicznych. Takie uprawnienie wynika z faktu, ze czynnosci zamawiajgcego podejmowane w
postepowaniu powinny zmierzac do udzielenia zamodwienia wytgcznie wykonawey
wybranemu zgodnie z przepisami prawa zamowien publicznych.

W wyroku z dnia 26 stycznia 2012 r., KIO 104/12, stwierdzono, ze bfedny wybor oferty
wykonawcy, ktéry powinien podlegac wykluczeniu, nie ma charakteru nieusuwalnego.
Zamawiajacy ma bowiem mozliwos¢ naprawienia btedu. Jest uprawniony do uniewaznienia
7 wtasnej inicjatywy wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonywania badania i oceny ofert,
ady tylko stwierdzi, ze uprzednio popetnit btad, wybierajac oferte z naruszeniem przepisow
ustawy”. W ocenie KIO wada niemozliwa do usuniecia to taka, ktorej zadne dziatanie
zamawiajacego nie naprawi, zdarzenie ktére zaistniato jest nieodwracalne. Sytuacjg takg nie
jest wybor oferty wykonawcy, ktéry winien podlega¢ wykluczeniu. Tozsame stanowisko
zostato wyrazone w wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r., KIO 2535/11, w ktérym stwierdzono:
,Okolicznoéé, ze zamawiajacy pomylit sig przy wyborze oferty najkorzystniejszej nie
dokonujac jej odrzucenia, nie niweczy catego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego tylko dyskwalifikuje czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, ktora to
czynnosé w drodze Srodkéw ochrony prawnej, nakazéw kontroli uprzedniej Prezesa Urzgdu
Zamoéwien Publicznych, czy tez samokontroli samego podmiotu zamawiajgcego moze zostaé
naprawiona”.

Konsekwentnie, Zamawiajacy uniewaznia tez czynnosci wezwania Wykonawcy dotychczas
najwyzej ocenionego do ztozenia podmiotowych $rodkow dowodowych.

Zamawiajacy nie uniewaznia natomiast czynnosci odrzucenia dotychczas odrzuconych ofert,
ktdra to czynnos¢ odrzucenia pozostaje w mocy.




