NE (x Urzad Gminy Biate Bfota

Biate Btota, 04.04.2025 r.
Nr sprawy: RZP.271.3.2025.RZP3

Dotyczy postepowania pn.: Rozbudowa drogi gminnej od km 0+600 do km 1+079 ulicy Orzechowej

w Zielonce -1l etap

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ | ODRZUCENIU OFERTY

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, zwanej dalej ustawg
Pzp), Zamawiajacy Gmina Biate Blota, zawiadamia o:

I.  Wyborze najkorzystniejszej oferty:

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym, o ktérym mowa w ust. 275 pkt 1 ustawy Pzp, jako oferte najkorzystniejszg wybrano:
Oferte nr 7 ztozong przez

WIMAR Sp. z 0.0., ul. Nadrzeczna 24, 86-010 Koronowo

zceng brutto 3 058 165,09 zt (stownie: trzy miliony piecdziesiat osiem tysigcy sto szescdziesiat piec
ztotych 09/100).

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Faktyczne:

Niepodlegajaca odrzuceniu oferta odpowiada wszystkim wymaganiom ustawy Pzp oraz SWZ, zostata
oceniona jako najkorzystniejsza uzyskujac najwyzszg liczbe punktow obliczong zgodnie z zastosowanymi
kryteriami oceny ofert.

Prawne:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ust 1 ustawy Pzp na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ.

Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang w ofercie w kazdym kryterium oceny

ofert i tgczng punktacja:

Cena oferty Okres udzielenie Pun!(taqa "
Nr : " . .. s kryterium Okres
Nazwa (firma) i adres (brutto) z Punktacja w gwarancji jakosci 4 < s taczna
ofert i " udzielenie gwarancji i
Wykonawcy uwzglednieniem kryterium cena na wykonane SR punktacja
y jakosci na wykonane
omylek roboty budowlane
roboty budowlane
ROSROAD Sp.z 0. 0.
1 ul. Zimowa 17/11 3761 741,50 48,78 5 lat 40,00 88,78
87-100 Torun
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Przedsiebiorstwo
Produkeyjno — Ustugowe
2 AFFABRE Sp.z 0. 0. 3677 700,00 49,89 5lat 40,00 89,89
ul. Inwalidow 1

85-727 Bydgoszcz
Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjne KOMPLEKS-
BUD Tadeusz Radwan

ul. Droga do Razanny 17
86-010 Koronowo
BUKOLT Sp. z 0. 0.

4 ul. Bielicka 76C/2 3720262,78 49,32 5 lat 40,00 89,32
85-135 Bydgoszcz
BRUKOP ANNA
ANDRYSIAK Sp. z 0.0.
ul. Pieninska 13
85-792 Bydgoszcz
Roboty Drogowo-
Budowlane

6 Jacek Karpinski Oferta odrzucona
ul. Norwida 9/7
77-400 Ztotow
WIMAR Sp. z 0. 0.
7 ul. Nadrzeczna 24 3058 165,09 60,00 5 lat 40,00 100,00
86-010 Koronowo
Konsorcjum:

Lider: DROMAKS Sp. z 0.0.
ul. Wyczynowa 4

86-065 Lisi Ogon

Partner: DROMAKS Piotr
Myszkier

ul. Zytnia 25

85-356 Bydgoszcz
PROJBUD
DROGOWNICTWO

9 Sp.zo0.0. Oferta odrzucona
ul. Nizinna 1
86-005 Biate Bfota
Prodib Sp. z 0.0.
10 ul. Roziogi 30-32 Oferta odrzucona
85-179 Bydgoszcz
Polbud Polak Sp. z 0.0.
11 ul. Padniewko 65 3364 746,18 54,53 5lat 40,00 94,53
88-300 Mogilno

3 874 500,00 47,36 5lat 40,00 87,36

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

Il Wykonawecach, ktérych oferty nalezy odrzuci¢:

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie podstawowym, o ktérym mowa w ust. 275 pkt 1 ustawy Pzp, dokonano odrzucenia:
1. Oferty nr 5, ztozonej przez Wykonawce:
BRUKOP ANNA ANDRYSIAK Sp. z 0.0., ul. Pieninska 13, 85-792 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1) faktyczne:

Urzad Gminy Biate Biota, ul. Szubinska 7, 86-005 Biate Biota
tel.: 523111700 e-mail: sekretariat@bialeblota.eu bialeblota.pl



Zamawiajgcy w dniu 19.03.2025 r. zwrdcit sie do Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjasnien
dotyczgcych ceny zaoferowanej w ofercie.
Wykonawca do wyznaczonego terminu tj. do dnia 24.03.2025 r. nie ztozyt zadnego pisma w ww.
zakresie.
2) prawne:

Oferta nr 5 Wykonawcy BRUKOP Anna Andrysiak Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 8 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli ,zawiera razgco niskq cene [ub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia” w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp —, Odrzuceniu, jako oferta z razqgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym
terenie, lub jezeli zfoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajqg podanej w ofercie ceny lub
kosztu”.

2. Oferty nr 6, ztozonej przez Wykonawce:

Roboty Drogowo-Budowlane Jacek Karpinski, ul. Norwida 9/7, 77-400 Ztotow
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:
1} faktyczne:
Zgodnie z pkt. 6.4.1 ogtoszenia o zamdwieniu oraz pkt. 16 Tomu | SWZ Zamawiajacy zgdat wniesienia
wadium w postepowaniu w wysokosci 40 000,00 zt.
Wykonawca w dniu otwarcia ofert ztozyt w skompresowanym folderze dwa pliki w formacie .pdf pn.:
,RZP.271.3.2025.RZP3" oraz ,,250311 RDB gwarancja nr 727500150844 Gmina Biate Btota”. Zamawiajgcy w toku
badania ofert sprawdzit ww. pliki. Dostepne aplikacje do weryfikacji poprawnosc ziozenia podpisu na pliku pn.
250311 RDB gwarancja nr 727500150844 Gmina Biate Btota” nie potwierdzity waznosci podpisu pod gwarancjg
ubezpieczeniowa. Ww. plik zostat negatywnie zweryfikowany przez programy weryfikujace, poniewaz
»Z0stata naruszona integralnos¢ dokumentu”.
Zgodnie z powyiszym nalezy uznad, iz wadium zostato wniesione przez Wykonawce w sposob
nieprawidtowy i nie spetniono warunkow wskazanych w pkt. 14 SWZ oraz ustawie pzp.
1) prawne:

Oferta nr 6 Wykonawcy Roboty Drogowo-Budowlane Jacek Karpinski podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli , wykonawca
nie wnioést wadium, lub wnidst w sposob nieprawidfowy lub nie utrzymat wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub zfozyt wniosek o zwrot wadium w
przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

3. Oferty nr 8, ztozonej przez Wykonawece:

Konsorcjum: Lider: DROMAKS Sp. z 0.0., ul. Wyczynowa 4, 86-065 Lisi Ogon,
Partner: DROMAKS Piotr Myszkier, ul. Zytnia 25, 85-356 Bydgoszcz
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Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1) faktyczne:
Zamawiajgcy w dniu 19.03.2025 r. zwrdcit sie do Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjasnien
dotyczacych ceny zaoferowanej w ofercie.
Wykonawca w dniu 21.03.2025 r. zlozyt odpowiedZ na wezwanie, iz kwota zaproponowana w jego
ofercie zawiera btad skutkujacy nieprawidtowym oszacowaniem wartosci zamdwienia. Cena nie
odzwierciedla rzeczywistych kosztow realizacji przedmiotu zamoéwienia i nie pozwala na jego
wykonanie zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ.

2) prawne:
Oferta nr 8 Wykonawcy Konsorcjum: Lider: DROMAKS Sp. z 0.0., Partner: DROMAKS Piotr Myszkier
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 8 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli
»~Zawiera razqco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia” w zwigzku z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp —, Odrzuceniu, jako oferta z razqco niskq cenq lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnieri w wyznaczonym terenie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

4. Oferty nr 9, ztozonej przez Wykonawce:
PROJBUD DROGOWNICTWO Sp. z 0.0., ul. Nizinna 1, 86-005 Biate Bfota

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1) faktyczne:
Zamawiajgcy w dniu 19.03.2025 r. zwrdcit sie do Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjasnien
dotyczacych ceny zaoferowanej w ofercie.
Wykonawca w dniu 24.03.2025 r. ztozyt odpowiedZ na wezwanie, w ktérym potwierdzit, iz kwota
zaproponowana w jego ofercie jest razgco niska, poniewaz nastgpit btad przy wpisywaniu ceny
ryczattowej.

2) prawne:
Oferta nr 9 Wykonawcy PROJBUD DROGOWNICTWO Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 8 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli ,zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia” w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp —,, Odrzuceniu, jako oferta
z razqco niskqg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terenie, lub jezeli zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu”.

5. Oferty nr 10, ztozonej przez Wykonawce:
Prodib Sp. z 0.0., ul. Roztogi 30-32, 85-179 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:
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2) faktyczne:

Zamawiajacy w dniu 19.03.2025 r. zwrdcit sig do Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjasnien
dotyczacych ceny zaoferowanej w ofercie.

Wykonawca do wyznaczonego terminu tj. do dnia 24.03.2025 r. nie ztozyt zadnego pisma w ww.
zakresie.

2) prawne:

Oferta nr 10 Wykonawcy Prodib Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 8 ustawy Pzp -
Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli ,zawiera razigco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia” w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp —, Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskq ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnier w wyznaczonym terenie, lub jezeli

ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

wiwied Publicznych
Funiuszy

Kierownik Biur:
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Katarzyna Robomikonska
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