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Numer sprawy: DFP.271.74.2022.BM                                                              Kraków, dnia 06.07.2022 r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

ORAZ O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA

Na podstawie art. 253 oraz art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę materiałów instalacyjnych elektrycznych.
1. 
Wybrano następującą ofertę:
	Część
	Nazwa (firma) i adres Wykonawcy
	Cena brutto:

	2
	Elkond Sp. z o.o.

ul. Handlowa 6C, 15-399 Białystok
	153 123,78 zł



Uzasadnienie wyboru oferty: wybrana oferta otrzymała maksymalną liczbę punktów, wyliczoną w oparciu o kryteria oceny ofert określone w SWZ.
2. 
Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	oferta 1
	JMP Telefon Piotr Kuryło, ul. Rozdroże 21 B,  30-361 Kraków
	część 1

	oferta 2
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowo Usługowe ELDOR

ŁUKASZ BARANOWSKI, 18-400 Łomża, ul. Poznańska 125
	część 1, 2

	oferta 3
	Dynamik Sp. z o.o., ul. Albatrosów 13, 30-716 Kraków
	część 1, 2

	oferta 4
	Elkond Sp. z o.o., ul. Handlowa 6C, 15-399 Białystok
	część 2

	oferta 5
	2Partners Sp. z o. o., ul. ks. bpa Bednorza 2a-6, 40-384 Katowice
	część 1, 2


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	
	Liczba punktów 

w kryterium cena
	Razem

	Część 2

	Oferta 2: Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowo Usługowe ELDOR

ŁUKASZ BARANOWSKI
	74,33
	74,33

	Oferta 3: Dynamik Sp. z o.o.
	74,16
	74,16

	Oferta 4: Elkond Sp. z o.o.
	100,00
	100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych każda powyższa oferta otrzymała punkty w poszczególnych kryteriach oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania, określonym w SWZ.
4. W postępowaniu odrzucono następujące oferty:
	oferta 1
	JMP Telefon Piotr Kuryło, 
ul. Rozdroże 21B, 30-361 Kraków
	część: 1


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy Prawo zamówień publicznych 

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z przepisami ustawy. Oferta została złożona bez opatrzenia właściwym podpisem. Wykonawca wraz z ofertą przedstawił formularz oferty przetargowej, arkusz cenowy oraz oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, które nie zostały opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy prawo zamówień publicznych w postępowaniu o udzielenie zamówienia o wartości mniejszej niż progi unijne, ofertę składa się pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Poprzez formę elektroniczną należy rozumieć zgodnie z art 78¹ Kc postać elektroniczną opatrzoną kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Brak opatrzenia oferty właściwym podpisem, skutkuje jej niezgodnością z przepisami ustawy. 

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów. Oferta została złożona z naruszeniem zastrzeżonej formy. Wykonawca wraz z ofertą przedstawił formularz oferty przetargowej, arkusz cenowy oraz oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy bez zachowania elektronicznej formy czynności prawnej. Zgodnie z art 73 § 1 Kc jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę elektroniczną, czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna, gdy ustawa przewiduje rygor nieważności. Art. 63 ustawy Prawo zamówień publicznych przewiduje obowiązek zachowania formy elektronicznej pod rygorem nieważności. Niezachowanie formy elektronicznej oferty, stanowiącej dokumentową formę czynności prawnej, skutkuje jej nieważnością. 
Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia formularza oferty oraz arkusza cenowego, gdyż dokumenty stanowiące ofertę nie podlegają procedurze uzupełnienia, ponieważ zawierają one zasadniczą treść oświadczenia woli stanowiącego ofertę w zakresie warunków zamówienia.
Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, gdyż bez względu na uzupełnienie oświadczenia, oferta podlega odrzuceniu.
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy Prawo zamówień publicznych.  
Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych. Zgodnie z punktem 10.2.4 SWZ, Zamawiający żądał złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych. Wykonawca wraz z ofertą nie przedstawił żadnego przedmiotowego środka dowodowego. Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych, gdyż pomimo złożenia przedmiotowego środka dowodowego oferta podlega odrzuceniu. 
	oferta 2
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowo Usługowe ELDOR

ŁUKASZ BARANOWSKI

18-400 Łomża, ul. Poznańska 125
	część: 1


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia. W zakresie poz. 5 złożone wraz z ofertą przedmiotowe środki dowodowe wskazują, że oferowany w tej pozycji wtyk dedykowany jest na kabel o przekroju żyły 22-24 AWG, a nie na wymagane w opisie przedmiotu zamówienia 26-23 AWG. 

Ponadto, w zakresie poz. 2, 4, 6, 7 złożone wraz z ofertą przedmiotowe środki dowodowe nie potwierdzają wszystkich parametrów wymaganych przez Zamawiającego w opisie przedmiotu zamówienia. 

W szczególności w zakresie:
· Poz. 2 - brak informacji o materiale z jakiego została wykonana  płyta wsporcza;
· Poz. 4 - brak informacji o wymaganej Euroklasie: min. Dca-  s2,d1,a1;
· Poz. 6 – brak jednoznacznej informacji o wymaganej ilości min. 25 par. Złożone przedmiotowe środki dowodowe wskazują, że kabel zawiera 25 par lub 100 par podane w różnych fragmentach dokumentacji;
· Poz. 7 – brak jednoznacznej informacji o wymaganej ilości min. 53 par. Złożone przedmiotowe środki dowodowe wskazują, że kabel zawiera 50 par lub 100 par podane w różnych fragmentach dokumentacji;
Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych w zakresie poz. 2 i 4, gdyż pomimo ich uzupełnienia oferta podlega odrzuceniu. 

Zamawiający nie wzywał do wyjaśnienia treści oferty w zakresie poz. 6 i 7, gdyż pomimo wyjaśnienia oferta podlega odrzuceniu. 

Natomiast, w zakresie poz. 8 i 11 złożone na wezwanie do uzupełnienia przedmiotowe środki dowodowe nie potwierdzają wszystkich parametrów wymaganych przez Zamawiającego w opisie przedmiotu zamówienia. 

W szczególności w zakresie:

· Poz. 8 – brak informacji o wymaganym przekroju przewodów (przekrój przewodów min. 1,5 mm2) oraz wymaganym stopniu ochrony (min. IP20);
· Poz. 11 – brak informacji o  kompatybilności ze standardem Mosaic 22,5x45;
	oferta 3
	Dynamik Sp. z o.o.

ul. Albatrosów 13, 30-716 Kraków
	część: 1


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Zamawiający żądał złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych. Wykonawca wraz z ofertą  nie przedstawił żadnego przedmiotowego środka dowodowego. W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego do uzupełnienia, wykonawca przedłożył przedmiotowe środki potwierdzające, że oferowane dostawy są niezgodne z warunkami zamówienia w następującym zakresie:

· Poz. 5 - Zgodnie z dostarczoną dokumentacją wtyk pasuje na kabel o średnicy żyły 
AWG 26-27, a nie na wymagane w opisie przedmiotu zamówienia 26-23 AWG;
· Poz. 8 - Zgodnie z dostarczoną dokumentacją oferowana listwa posiada kabel o długości 1,8 m a wymagana długość kabla to min. 2,9 m;
· Poz. 13 - Zgodnie z dostarczoną dokumentacją zaoferowano drzwi przednie 
1-skrzydłowe, podczas gdy wymagane były 2-skrzydłowe;
Ponadto, w zakresie poz. 3, 4, 8 złożone na wezwanie do uzupełnienia przedmiotowe środki dowodowe, nie potwierdzają wszystkich parametrów wymaganych przez Zamawiającego w opisie przedmiotu zamówienia. 

W szczególności w zakresie:

· Poz. 3 - brak informacji o wymaganej średnicy przewodu/żyły 26-23 AWG;
· Poz. 4 - brak informacji o wymaganej Euroklasie min. Dca- s2,d1,a1; 
· Poz. 8 - brak informacji o wymaganym przekroju przewodów (przekrój przewodów min. 1,5 mm2) oraz wymaganym stopniu ochrony (IP20);
Zamawiający nie wzywał do wyjaśnienia treści oferty w zakresie poz. 3, 4, 8, gdyż pomimo wyjaśnienia oferta podlega odrzuceniu. Dodatkowo wystąpił problem z weryfikacją podpisu elektronicznego dot. przedmiotowego środka dowodowego złożonego w zakresie poz. 4. 
Natomiast, w zakresie poz. 1, 2 złożone przedmiotowe środki dowodowe sporządzone są w języku obcym. Zgodnie z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych dla dokumentów elektronicznych oraz środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub konkursie dokumenty, które są sporządzone w języku obcym  przekazuje się wraz z tłumaczeniem na język polski. Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia tłumaczenia na język polski przedmiotowych środków dowodowych, gdyż pomimo uzupełnienia oferta podlega odrzuceniu.  
	oferta 5
	2Partners Sp. z o. o.

ul. ks. bpa Bednorza 2a-6, 40-384 Katowice
	część: 1


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Zamawiający żądał złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych. Wykonawca wraz z ofertą  nie przedstawił żadnego przedmiotowego środka dowodowego. W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego do uzupełnienia, wykonawca przedłożył przedmiotowe środki potwierdzające, że oferowane dostawy są niezgodne z warunkami zamówienia w następującym zakresie:

· Poz. 4 – zgodnie z dostarczoną dokumentacją zaoferowany kabel spełnia Euroklasę Dca- s2,d2,a1, natomiast Zamawiający wymagał Euroklasy min. Dca- s2,d1,a1;
· Poz. 8 - zgodnie z dostarczoną dokumentacją zaoferowana listwa zasilająca nie posiada włącznika;
· Poz. 13 - zgodnie z dostarczoną dokumentacją zaoferowana szafa RACK posiada drzwi przednie i tylne 1-skrzydłowe. Zamawiający wymagał  drzwi przednie i tylne dwuskrzydłowe;
Ponadto, w zakresie poz. 1, 4, 11 złożone na wezwanie do uzupełnienia przedmiotowe środki dowodowe, nie potwierdzają wszystkich parametrów wymaganych przez Zamawiającego w opisie przedmiotu zamówienia. 

W szczególności w zakresie:

· Poz. 1 - brak informacji o wymaganym typie Keystone;

· Poz. 4 - brak informacji o wymaganym przekroju żył tzn. wymóg: 4x2xAWG23;
· Poz. 11 – W arkuszu cenowym Wykonawca wskazał produkt CobiCabling SAN-SZK (co wskazuje na zaślepkę) natomiast w dostarczonej dokumentacji zaznaczył produkt CobiCabling SAN-SAK (adapter). Ponadto brak informacji o  kompatybilności ze standardem Mosaic 22,5x45.

Zamawiający nie wzywał do wyjaśnienia treści oferty w zakresie poz. 1, 4, 11 gdyż pomimo wyjaśnienia oferta podlega odrzuceniu.
	oferta 5
	2Partners Sp. z o. o.

ul. ks. bpa Bednorza 2a-6, 40-384 Katowice
	część: 2


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy Prawo zamówień publicznych.  
Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych. Zamawiający żądał złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych. Wykonawca wraz z ofertą nie przedstawił żadnego przedmiotowego środka dowodowego. W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych wykonawca ponownie nie przedłożył przedmiotowych środków dowodowych potwierdzających, że oferowane w zakresie części 2 poz. 6 dostawy spełniają wymagania Zamawiającego w zakresie oferowanego w poz. 6 produktu tj. Kołki kotwiące metalowe, dł. 100mm, Ø 10mm.

5. 
Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego zostało unieważnione w zakresie części 1:
Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione, gdyż wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu.

6. W części 2 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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