Poznan, dnia 1 lipca 2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17 a
02-676 Warszawa

Odwotujacy:

Konsorcjum firm:

»,Sokotowski Zdrojewski Scibisz Radcy Prawni” sp.p. — Lider Konsorcjum,
ul. Wroniecka 17, 61-763 Poznan

NIP: 7781468083

e-mail: kancelaria@szs-partners.pl

tel: 61 855 21 97

RODO.PL sp. z 0.0. — Cztonek Konsorcjum
ul. Sianowska 4A, 60-431 Poznan
NIP: 7811967596

e-mail: krzysztof.kowal@rodo.pl
tel: 605 044 905

reprezentowane przez radce prawnego Dorote Ambroziak,
adres email: dorota.ambroziak@szs-partners.pl
tel. 515 332 311

Zamawiajacy:

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu
ul. Stanistawa Szczepanowskiego 15A, 60-541 Poznan

NIP: 778 113 47 90

e-mail: biuro@wfosgw.poznan.pl

kiwanska@wfosgw.poznan.pl

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie
art. 275 pkt. 1 w zw. z art. 359 pkt. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg pzp”, dla zadania
pn.:Obstuga prawna WFOSIGW w Poznaniu, nr postepowania: 261.18.2022, opublikowane
ogtoszenie o zaméwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 19 maja 2022 r., pod
numerem nr 2022/BZP 00168680/01 (dalej rowniez jako ,Postepowanie”).
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ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego — Konsorcjum firm: ,Sokotowski Zdrojewski
Scibisz Radcy Prawni” sp.p. z siedzibg w Poznaniu oraz RODO.PL sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu (dalej jako: ,Odwotujgcy”, ,Konsorcjum”), petnomocnictwo
w zatgczeniu, na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. prawo
zamowien publicznych ( Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.), zwanej dalej
»2ustawg pzp”, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym
przez Zamawiajacego Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Poznaniu pod nazwa: Obstuga prawna WFOSiGW
w Poznaniu, nr postepowania: 261.18.2022, skladam odwotanie na:

niezgodng z przepisami ustawy pzp czynnos¢ Zamawiajgcego podjetg
w Postepowaniu, a polegajgcg na bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
niezgodng z przepisami ustawy pzp czynno$¢ Zamawiajgcego podjetg
w Postepowaniu, a polegajgcg na wyborze oferty Wykonawcy Sowisto Topolewski
Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych Spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg
w Poznaniu, ul. Fabryczna 9, 61-524 Poznan,

niezgodng z przepisami ustawy pzp czynnos¢ Zamawiajgcego podjetg
w Postepowaniu, a polegajgcg na niedokonaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, zgodnie z przepisami ustawy pzp oraz
specyfikacja warunkéw zaméwienia, ewentualnie na zaniechaniu wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu oséb na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w Postepowaniu.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt. 2) ppkt. a) ustawy pzp niniejsze odwotanie wnoszone
jest w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnos$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Informacja o wyniku postepowania
zostata przekazana Wykonawcy w dniu 27 czerwca 2022 r., przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej, a zatem Odwotujgcy uczynit zados¢ wymaganiom z art.
515 ust. 1 pkt. 2) ppkt. a) ustawy pzp i wnosi odwotanie w terminie.

Dziatajgc na podstawie art. 505 ustawy pzp Odwotujgcy wskazuje, ze ma interes
we wniesieniu niniejszego odwotania. Odwotujacy jest wykonawcg
niepodlegajgcym wykluczeniu oraz ztozyt wazng oferte w Postepowaniu, ktéra w
Swietle przyjetych kryteriow oceny ofert znajduje sie na pierwszym miejscu.
Dziatania i zaniechania Zamawiajgcego, wskazane w niniejszym odwotaniu,
skutkujgce bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego, uniemozliwiajg
Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia. Dodatkowo takie dziatanie Zamawiajgcego
moze doprowadzi¢ do poniesienia szkody przez Odwotujgcego, ktéry ma realng
szanse na uzyskanie zamdwienia i realizacje zysku, ktora moze zosta¢ zniweczona
przez niezgodne 1z przepisami pzp i warunkami zamowienia dziatania
Zamawiajgcego. Z tego tez wzgledu Odwotujgcy posiada bezsprzecznie interes we

Strona2z13



V.

wniesieniu niniejszego odwotania i dziatajgc na podstawie powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa wnosi odwotanie.

Sktadajac niniejsze odwotanie Odwotujacy zarzuca Zamawiajagcemu:

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. pkt 2) ppkt b) w zw. z art. 116 i art. 112 ustawy pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo iz Odwotujgcy spetniat warunki udziatu
w postepowaniu,

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 3w zw. z art. 253 ust. 1 oraz w zw. z art. 16 ustawy pzp
poprzez ogdélnikowe i niejednoznaczne uzasadnienie wskazanej podstawy odrzucenia
oferty Odwotujgcego, bez konkretnego wskazania i odniesienia sie do przepiséw
ustawy, wskazujgcych na niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z tymi przepisami, co
skutkowato nieprawidlowym zastosowaniem ww. przepisu i w konsekwencji
odrzuceniem oferty Odwotujgcego,

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 253 ust. 1 oraz w zw. z art. 16 ustawy pzp
poprzez ogolnikowe uzasadnienie i niejednoznaczne wskazanej podstawy odrzucenia
oferty Odwotujgcego, bez wskazania i odniesienia sie do odrebnych przepisow,
wskazujgcych na niewaznos¢ oferty Odwotujgcego, co skutkowato nieprawidtowym
zastosowaniem ww. przepisu i w konsekwencji odrzuceniem oferty Odwotujgcego,
Naruszenie art. 117 ust. 2 w zw. z art. 112 ust. 2, w zw. z art. 114 oraz w zw. z art. 16
ustawy pzp, poprzez uznanie, iz Odwotujgcy nie posiada uprawnien do realizacji
przedmiotu zamédwienia,

Naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Ponadto:

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy sktada zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy
pzp wskutek zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw oraz
zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy pzp poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ponownego ziozenia oswiadczenia o
podziale zadan miedzy konsorcjantami, co skutkowato naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt.
2) ppkt. b, oraz art. 226 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy pzp, wskutek zaniechania prawidtowego
przeprowadzenia procedury badania i oceny ofert oraz przedwczesnego odrzucenia
oferty Odwotujgcego.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o:

uwzglednienie odwotania w catosci,

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego
i uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, ewentualnie o nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow w celu
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz dotyczgcych
podziatu zadan miedzy konsorcjantami,
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4. zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawczg wg norm
przepisanych.

Uzasadnienie
l.

Ad. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. pkt 2) ppkt b) w zw. z art. 116 i art. 112 oraz w
Zw. z art. 16 ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo, iz Odwotujgcy
spetniat warunki udziatu w postepowaniu oraz

Ad. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

1. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2) ppkt. b) ustawy pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez Wpykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu. Z kolei zgodnie z art. 112 ust. 1 i 2 ustawy pzp:

1. Zamawiajgcy okreS$la warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamdowienia oraz umoZzliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w szczegolnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy
zdolnoSci.

2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc:

1) zdolno$ci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

2) uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o
ile wynika to z odrebnych przepiséw;

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

4) zdolnosci technicznej lub zawodowey.

2. W rozdziale VII Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, Zamawiajgcy okreslit warunki
udziatu w postepowaniu wytacznie na podstawie art. 112 ust. 2 pkt. 3 i 4) ustawy
pzp tj. w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz sytuacji
ekonomicznej lub finansowej. W zakresie warunku zdolnosci technicznej lub
zawodowej, warunek okreslony przez Zamawiajgcego zostat sformutowany w
nastepujgcy sposob:

Rozdziat VII SWZ:

1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu
na zasadach okre$lonych w rozdziale VIII SWZ, oraz spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

2. O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
dotyczgce:

1) (...)

2) zdolnosci zawodowey:
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Ze dysponuje, co najmniej dziesiecioma
osobami:

a) ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, z ktérych kazda posiada
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uprawnienia do $wiadczenia pomocy prawnej w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca

1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75), ustawy z 26 maja 1982 r.

prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2020 poz.1651), ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o

Swiadczeniu przez prawnikbéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej

Polskiej (Dz.U. z 2020 r., poz. 823), ktére tgcznie mogg wykazac sie w okresie

ostatnich trzech lat doswiadczeniem w Swiadczeniu ustug wsparcia prawnego w

nastepujgcym zakresie:

- state doradztwo prawne w formie dyzuréw realizowane w sposdb ciggly (co
najmniej 3 dni w tygodniu) przez okres co najmniej 1 roku;

- co najmniej roczne do$wiadczenie w Swiadczeniu ustug z zakresu prawa pomocy
publicznej;

- €0 hajmniej roczne doswiadczenie w $wiadczeniu ustug z zakresu prawa ochrony
srodowiska;

- opracowanie lub opiniowanie co najmniej 50 umoéw/anekséw dla jednostki sektora
finanséw publicznych;

- opracowywanie lub opiniowanie co najmniej 10 regulacji konkursowych w zakresie
programow pomocowych zwigzanych z ochrong srodowiska;

- opracowanie lub opiniowanie 5 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia /
specyfikacji warunkéw zamoéwienia sporzgdzonych na podstawie ustawy Prawo
zamowien publicznych na dostawy Ilub ustugi lub roboty budowlane dla
postepowann o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonych w ftrybie
przetargu nieograniczonego lub przetargu ograniczonego lub negocjacji z
ogfoszeniem lub dialogu konkurencyjnego, trybie podstawowym;

- reprezentowanie jednostki sektora finansoéw publicznych w 5 postepowaniach
przed Krajowg Izbg Odwotawczg;

- reprezentowanie jednostki sektora finanséw publicznych w 10 postepowaniach
sgdowych o zapftate.

b) w tym: dwoma osobami, ktére mogg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia,
polegajgcego na Swiadczeniu ustugi wsparcia w realizowaniu zadan i obowigzkow
Inspektora Ochrony Danych u Zamawiajgcego, ktére tacznie mogg wykazac sie w
Okresie ostatnich trzech lat opracowaniem co najmniej trzech Polityk bezpieczenstwa
danych osobowych (RODO) dla jednostek sektora finanséw publicznych.

3. W informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 27 czerwca 2022 r., w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze cyt.:
»,Zamawiajacy wyznaczyt warunek dotyczacy zdolnosci zawodowej, tj. zadania,
aby wszystkie wskazane osoby byly radcami prawnymi/adwokatami/prawnikami
zagranicznymi”.

4. Na podstawie ww. stwierdzenia, Zamawiajacy dokonat badania i oceny ofert, uznajac,
ze oferta Odwotujgcego nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy
nie moze sie zgodzi¢ z dokonang oceng oferty Konsorcjum oraz dokonang w jej wyniku
czynno$cig odrzucenia oferty Konsorcjum.

5. Uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty nie znajduje odzwierciedlenia w tresci
warunkéw udziatu w postepowaniu tj. w tresci przytoczonego powyzej rozdz. VIl ust. 2
pkt. 2 SWZ, bowiem Zamawiajgcy w tresci informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego, dokonuje wyktadni rozszerzajgce;j
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postawionego warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej,
nadajgc mu odmienne znaczenie, odbiegajgce od literalnego brzmienia tego warunku.
Odwotujgcy wskazuje, ze w tresci ww. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci zawodowej Zamawiajgcy wymagat ,dysponowania co najmniej 10 osobami”,
natomiast zadanie posiadania uprawnien radcy prawnego/adwokata/prawnika
zagranicznego zostato sformutowane wytacznie w rozdz. VIl ust. 2 pkt. 2 ppkt. a)
SWZ, zatem Zamawiajgcy nie wymagat takich uprawnien w tresci rozdz. VII ust. 2 pkt.
2 ppkt. b) SWZ.

Zamawiajacy jasno i wyraznie sformutowat warunek w zakresie zdolnosci zawodowe;j,
podajgc, ,Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje, co najmniej
dziesiecioma osobami”, nastepnie:

w ppkt. a) sformutowal wymagania dotyczace oséb posiadajacych uprawnienia
do sSwiadczenia pomocy prawnej jako radca prawny/adwokat/prawnik
zagraniczny, a takze wskazal wymagany zakres doswiadczenia tych oséb w
swiadczeniu ustug wsparcia prawnego, ktory to zakres te osoby moga spetnia¢
tacznie;

w ppkt. b) Zamawiajacy wymagat, by Wykonawca wykazat dysponowanie dwoma
osobami, ktére mogg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, polegajacego na
swiadczeniu ustugi wsparcia w realizowaniu zadan i obowigzkéw Inspektora
Ochrony Danych u Zamawiajacego, ktore tgcznie mogg wykazac sie w okresie
ostatnich trzech lat opracowaniem co najmniej trzech Polityk bezpieczenstwa danych
osobowych (RODO) dla jednostek sektora finanséw publicznych.

Zatem:

w ppkt. a) warunku zdolnosci zawodowej Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wymaga
posiadania uprawnien radcy prawnego/adwokata/prawnika zagranicznego oraz
doswiadczenia w swiadczeniu ustug wsparcia prawnego.

w ppkt. b) warunku zdolnosci zawodowej Zamawiajgcy wyraznie wymagat, by
Wykonawca w zespole posiadat dwie osoby, ktére moga uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, polegajgcego na Swiadczeniu ustug wsparcia w realizowaniu zadan
Inspektora Ochrony Danych u Zamawiajgcego, ktére to osoby posiadajg
doswiadczenie w zakresie opracowania polityk bezpieczenstwa danych osobowych dla
jednostek sektora finanséw publicznych.

Na tej podstawie nalezy jednoznacznie stwierdzié, jak wynika wprost z tresci
warunku dot. zdolnosci zawodowej, ze w ppkt. b):

Zamawiajacy wymagat wykazania oséb, ktére moga swiadczy¢ ustugi wsparcia
I0D a nie ustugi wsparcia prawnego,

Zamawiajagcy wymagal wylacznie doswiadczenia polegajacego na
opracowywaniu polityk bezpieczenstwa ochrony danych osobowych dla
jednostek sektora finanséw publicznych.

Podsumowujgc powyzsze, postawiony warunek w_ zakresie dysponowania osobami
posiadajacymi_doswiadczenie dot. opracowywania polityk bezpieczenstwa ochrony

danych osobowych nie zostat powigzany z wykonywaniem ustug przez radce

prawnego/adwokata/prawnika zagraniczneqo, a to dlatego, ze:

zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze osoby posiadajgce owe doswiadczenie bedag
jedynie wspiera¢ Inspektora Ochrony Danych,

doswiadczenie wymagane od owych oséb tj. sporzadzenie trzech polityk
bezpieczeinstwa ochrony danych osobowych to doswiadczenie, ktérym legitymujg
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10.

11.

12.

sie osoby petnigce funkcje Inspektora Ochrony Danych lub wykonujgce podobne
zadania w zakresie ochrony danych osobowych,

Zamawiajgcy nie sformutowat wymagania posiadania uprawnien radcy
prawnego/adwokata/prawnika zagranicznego wobec osob ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia w zakresie wsparcia Inspektora Ochrony Danych,

gdyby Zamawiajgcy chcial, by osoby posiadajgce uprawnienia radcy
prawnego/adwokata/prawnika zagranicznego s$wiadczyty ustugi wsparcia 10D,
sformutowatby taki wymog dodajgc kolejny tiret w ust. 2 pkt. 2 ppkt. a), zamiast
dodawac kolejny podpunkt b), formutujgcy wymagania niezaleznie i odmiennie od ppkt.
a), ponadto podatby wprost, ze swiadczone wsparcie 10D ma by¢ ,wsparciem
prawnym”.

Zdaniem Odwotujgcego, odmienna interpretacja warunkéw na etapie oceny ofert,
nadawanie warunkom innego brzmienia i sensu niz wynika wprost z tresci specyfikacji
warunkéw zamowienia stanowi czynnos¢ naruszajgcg zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Nawet, gdyby interpretacja zapisow SWZ mogta prowadzi¢ do dwodch réznych
odmiennych wnioskdéw (co jednoczesnie nie ma miejsca w tym postepowaniu), to
réwniez w takim przypadku, stosowanie na etapie badania i oceny ofert odmiennej i
jednoczesnie niekorzystnej dla Wykonawcow interpretacji zapiséw SWZ, stanowi
czynnos$é niezgodng z przepisami ustawy pzp.

Odwotujgcy powotuje w tym miejscu wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 15 lipca
2021 r. KIO 1493/21, potwierdzajgcy: Postanowienia SWZ sg wigzgce dla
Zamawiajgcego i wykonawcow. Nie mogg by¢ one zmieniane po terminie sktadania
ofert. Istniejgce ewentualnie watpliwo$ci co do sposobu rozumienia zawartych w niej
postanowien powinny by¢ wyjasniane przed terminem sktadania ofert. W przypadku
braku precyzji sformutowann SWZ powodujgcych mozliwo$¢ réznych jej interpretacii,
wykonawcy nie mogg byc obcigzani ich negatywnymi skutkami. W zwigzku z tym nawet
gdyby przyjac, ze warunek okreslony w SWZ moégt budzi¢ watpliwosci interpretacyjne,
to Zamawiajgcy winien dokona¢ oceny spetnienia go przez wykonawcow Zz
uwzglednieniem ww. zasad, tj. w sytuacji, gdyby uznac, zZe interpretacjia SWZ przy
uzyciu regut gramatycznych, znaczeniowych i logicznych pozwalata na ustalenie, iz ze
spornego postanowienia mozna wyprowadzic¢ kilka poprawnych, zgodnych z
przepisami i wtasciwymi normami rozwigzan, to takie postanowienie SWZ musi byc¢
wyktadane na korzy$¢ wykonawcdow, bowiem to Zamawiajgcy jest autorem SWZ.

W konteksécie powyzszych rozwazan nalezy zwrdci¢é uwage, ze Zamawiajacy w tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty Wykonawcy przyznat wprost, iz oczekiwat $wiadczenia
pomocy prawnej przez osoby posiadajgce uprawnienia radcy
prawnego/adwokata/prawnika ~ zagranicznego. W  odniesieniu do  takiego
sformutowania, nasuwa sie pytanie retoryczne, dlaczego w takim razie nie wybrat oferty
Odwotujgcego, ktéra bez watpienia byta ofertg najkorzystniejsza.

Oferta przedstawiona przez Odwotujgcego, zatgczone podmiotowe srodki dowodowe
tj. wykaz osob, posiadajgcych stosowne uprawnienia do realizacji ustug pomocy
prawnej, a takze oswiadczenie ztozone przez Odwotujgcego na podstawie art. 117 ust.
3 i 4 ustawy pzp, z podziatem zadan miedzy konsorcjantéw, czy tez wreszcie
wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego w dniu 7 czerwca 2022 r. w_petni
potwierdzajg spetnianie przez Odwotujgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu
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okreslonych w rozdziale VIl Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, w tym wymog, by
Swiadczenie pomocy prawnej odbywato sie wytgcznie przy udziale oséb posiadajgcych
uprawnienia radcy prawnego/adwokata/prawnika zagranicznego.

W odniesieniu do powyzszego_ Odwotujgcy podkresla, ze:

wszystkie osoby wskazane na potwierdzenie spetniania warunku dot. swiadczenia
ustug wsparcia prawnego, okreslonego w ust. 2 pkt. 2 ppkt. a) w rozdziale VIl SWZ to
osoby posiadajgce uprawnienia radcy prawnego/adwokata.

dodatkowo w celu wykazania spetniania warunku udziatu w ust. 2 pkt. 2 ppkt. b) w
wykazie oséb Wykonawca wskazat dwie osoby, legitymujgce sie doswiadczeniem
polegajgcym na opracowaniu minimum trzech polityk bezpieczehstwa ochrony danych
oraz dodatkowo posiadajgce uprawnienia radcy prawnego (mimo, iz nie byto takiego
wymogu).

w Swietle powyzszego, Zamawiajgcy zobowigzany byt na podstawie art. 239 ust. 1
ustawy pzp wybraé oferte Odwotujgcego jako oferte najkorzystniejsza.

Dowdd: wykaz oséb ( w aktach postepowania).

13.

14.

15.

Z daleko posunietej ostroznosci, nawet, gdyby przyjaé, ze Zamawiajgcy oczekiwat, by
wszystkie osoby wykazane na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu tj. posiadajgce doswiadczenie opisane w ppkt. a) oraz w ppkt. b)
posiadaty uprawnienia radcy prawnego, adwokata, prawnika zagranicznego, to taki
warunek Odwotujgcy réwniez spetniat, gdyz wszystkie wykazane osoby sg radcami
prawnymi. Odwotujgcy jednakze stanowczo podkresla, ze literalne brzmienie warunku
w zakresie zdolnosci zawodowej nie daje podstaw do takiej interpretacji.

Jednakze stanowczo nalezy stwierdzi¢, ze wylacznie warunki_udzialu okreslone
wprost w___ Specyfikacji _Warunkéw Zaméwienia, a nie _oczekiwania
Zamawiajacego, nota bene odmienne od brzmienia i literalnej tresci warunkéw
udziatu, stanowig podstawe do badania i oceny zlozonych ofert.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego w oparciu o0 oczekiwania i wyobrazenia
Zamawiajgcego, a nie w oparciu o rzeczywiste brzmienie warunkéw udziatu w
postepowaniu opisane w SWZ, stanowi dziatanie naruszajgce zasady uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, a takze zasade przejrzystosci
postepowania.

Podsumowujgc, ustawodawca wskazat w art. 112 ustawy pzp, ze warunki udziatu w
postepowaniu majg stuzy¢ zweryfikowaniu zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia. Tym samym ocena oferty Wykonawcy musi obywac sie
wiasnie przez pryzmat weryfikacji zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia w odniesieniu do tych warunkéw.

Odwotujacy przedstawit kompetentny zespét oséb  posiadajacych
doswiadczenie i uprawnienia zgodne z wymogami Specyfikacji Warunkéw
Zamoéwienia, dajacych rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. Dokonujac
obiektywnej oceny oferty Wykonawcy, nie sposéb uznaé¢, by Odwotujacy nie
spetnial warunku udzialu w postepowaniu. W Swietle powyzszego, odmienny
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wniosek Zamawiajgcego i w konsekwencji odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 2b ustawy pzp stanowi czynnos$é niezgodng z przepisami prawa
zamowien publicznych.

Ad. 2 zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 3) w zw. z art. 253 ust. 1 oraz w zw. z art. 16
ustawy pzp poprzez ogolnikowe uzasadnienie wskazanej podstawy odrzucenia oferty
Odwotujacego, bez wskazania i odniesienia sie do przepiséw ustawy, wskazujacych na
niezgodnos¢ oferty Odwotujagcego z tymi przepisami, co skutkowato nieprawidtowym
zastosowaniem ww. przepisu i w konsekwencji niezasadnym odrzuceniem oferty
Odwotujacego oraz

ad. 3. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 4) w zw. z art. 253 ust. 1 oraz w zw. z art. 16
ustawy pzppoprzez ogoélnikowe uzasadnienie wskazanej podstawy odrzucenia oferty
Odwotujacego, bez wskazania i odniesienia sie do odrebnych przepiséw, wskazujacych
na niewaznosc¢ oferty Odwotujgcego, co skutkowato nieprawidlowym zastosowaniem
ww. przepisu i w konsekwencji niezasadnym odrzuceniem oferty Odwotujacego.

1. Uzasadnienie ww. podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego zostato sformutowane w
sposob ogdlnikowy i lakoniczny, uniemozliwiajgcy odniesienie sie do tych konkretnych
podstaw prawnych, na podstawie ktérych oferta Odwotujgcego zostata uznana za
niezgodng z przepisami ustawy pzp (art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy pzp), czy tez za
niewazng w $wietle innych przepiséw prawa (art. 226 ust. w pkt. 4 ustawy pzp).
Wszystkie informacje o podstawach czynno$ci zamawiajgcego odwotujgcy powinien
uzyskac¢ z zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej. Sytuacja, w ktdrej
wykonawca nie moze poznac argumentacji, ktéra prowadzita do negatywnej oceny
jego oferty, niewatpliwie nie sprzyja zasadom uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow i przejrzysto$ci, wyrazonym w art. 16 ustawa z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo  zamdéwien  publicznych - tak  Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 maja 2021 r. KIO 863/21.

2. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazat m.in. cyt.: Zamawiajgcy
oczekiwat Swiadczenia pomocy prawnej przez adwokatéow lub radcéw prawnych
(odpowiednio prawnikdéw zagranicznych), a $wiadczenie tej pomocy nie moze odbywac
sie w niezgodnej z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa formie ti. w
przypadku spotki, ktora nie jest dopuszczona przez powszechnie obowigzujgce
przepisy prawa do Swiadczenia pomocy prawnej na terenie RP. Mimo bowiem braku
ustawowego monopolu na wszystkie aspekty Swiadczenia pomocy prawnej przez
radcow prawnych, adwokatow (prawnikdw zagranicznych), jezeli Zamawiajgcy
wymaga, aby to oni $wiadczyli te pomoc prawng (obstuge prawng), to realizacja takiej
pomocy prawnej (obstugi prawnej) musi by¢ zgodna z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, w tym z rygorami form prawnych prowadzenia tego typu dziatalnos$ci
w RP, jezeli Zamawiajgcy w SWZ wskazat zasady realizacji ustugi, warunki udziatu
podmiotow, takze w zakresie zdolnosci zawodowej, w tym przypadku dysponowania
osobami o okreS$lonych kwalifikacjach zawodowych.
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Odwotujgcy zaznacza, ze ztozona przez niego oferta jest zgodna nie tylko z przepisami
ustawy pzp, ale réwniez z innymi przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego,
réwniez tymi dotyczgcymi wykonywania zawodu radcy prawnego.

Zatagczone do oferty oswiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy pzp wskazuje czynno$ci w
zakresie $wiadczenia obstugi prawnej - zgodne z opisem przedmiotu zamdwienia,
ktére bedzie realizowat Lider Konsorcjum czyli spotka partnerska radcow prawnych
przy udziale zespotu radcéw prawnych.

Natomiast, czynnosci dotyczace wsparcia inspektora ochrony danych — zgodne z
opisem przedmiotu zamdwienia, beda realizowane przez cztonka Konsorcjum spotke
RODO.pl sp. z 0.0. Ponadto, jak juz wskazano w pismie z dnia 7 czerwca 2022 r. —
odpowiedzi na wezwanie do ziozenia dokumentow oraz wyjasnien, Wykonawca
wskazat wprost, Zze w zakresie w jakim ustugi wsparcia I0OD u Zamawiajgcego hie beda
stanowity ustug wsparcia prawnego, bedg realizowane przez konsorcjanta RODO.pl
sp. z 0.0. Zatem konsorcjant Rodo.pl sp. z 0.0. nie bedzie realizowaé ustug wsparcia
prawnego, a wytgcznie ustugi w zakresie wsparcia w realizacji zadan i obowigzkow
inspektora ochrony danych, wskazane w opisie przedmiotu zamdwienia tj. m.in.:

wsparcie w identyfikowaniu ryzyk zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych,
okresowe sprawdzanie zgodno$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami o
ochronie danych osobowych,

udzielanie wskazéwek w przedmiocie wdrozenia odpowiednich oraz skutecznych
srodkéw organizacyjnych i technicznych majgcych wptyw na bezpieczenstwo danych
osobowych.

Dalej Zamawiajgcy w tresci informacji o wyniku stwierdzit: Z odpisu z KRS, jedynym
komplementariuszem RODO sp. z 0.0. sp.k., jest spotka kapitatowa RODO sp. z o.0.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze spotka RODO sp. z 0.0. sp.k. nie prowadzi dziatalno$ci
prawniczej sklasyfikowanej kodem PKD 69.10.Z oraz nie stanowi spotki, w ramach
ktérej adwokaci i radcowie prawni mogg Swiadczy¢ pomoc prawna.

Z uwagi na powyzsze, niemozliwym jest wykazanie sie przez RODO sp. z 0.0. sp.k.
osobami wskazanymi w celu Swiadczenia pomocy prawnej, miedzy innymi dlatego, ze
ten podmiot nie spetnia powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, ktore to
Zamawiajgcy wskazat w SWZ jako konieczno$¢ Swiadczenia przez te podmioty ustug
prawnych zgodnie z obowigzujgcymi powszechnie przepisami prawa.

Odwotujgcy odnoszgc sie do powyzszego opisu, ponownie (bowiem juz w pismie z dnia
7 czerwca 2022 r. przedstawiat wyjasnienia w tym zakresie) podaje, ze:

okolicznosé, iz konsorcjant RODO.pl sp. z 0.0. nie $wiadczy ustug wsparcia prawnego,
nie posiada PKD 69.10 Z, nie stanowi jakiejkolwiek przestanki uzasadniajgcej
odrzucenie oferty Odwotujgcego, bowiem zakres wymagan Zamawiajgcego opisany w
SWZ obejmuje réowniez ustugi wsparcia 10D, do realizacji ktérych Zamawiajgcy nie
wymagat udziatu radcow prawnych, prawnikdw zagranicznych, czy tez adwokatéw.
Niezaleznie od powyzszego, nawet, gdyby ustugi wsparcia IOD wymagaty wsparcia o
charakterze prawnym, w wykazie osob — zatgcznik nr 3a do SWZ stanowigcym wykaz
dot. kryteriéw oceny ofert, zostali wskazani dwaj radcy prawni, posiadajgcy wymagane
przez Zamawiajgcego doswiadczenie w opracowywaniu polityk bezpieczenstwa
ochrony danych osobowych dla jednostek sektora finanséw publicznych.

Strona 10z 13



- Nie mozna poming¢ istothego faktu, a mianowicie, Zamawiajgcy nie formutowat
warunku w postaci posiadania uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow. Uzasadnienie dla
tej tezy zawarto w ponize;j.

Podsumowujgc, Odwotujacy wskazuje, ze posiadanie okreslonego kodu PKD nie stanowi
warunku udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie fakt, ze jeden z konsorcjantéw nie posiada
kodu PKD 69.10. Z nie wptywa na mozliwo$¢ udziatu tego konsorcjanta w realizacji przedmiotu
zamowienia, skoro Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia, zawierajgcy czynnosci i
zadania realizowane przez Inspektorow Ochrony Danych. Z tego tez wzgledu udziat
konsorcjanta nie bedacego spétkg radcow prawnych nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia
przepisow ustawy pzp. Nie stanowi réwniez o tym, by oferta Odwotujgcego byta niewazna z
tego powodu. Wreszcie, jak wyjasnit i wskazat Odwotujgcy w wyjasnieniach w trakcie
procedury badania i oceny ofert, udziat RODO.pl sp. z 0.0. w realizacji przedmiotu zamowienia
nie bedzie obejmowat czynnosci wsparcia prawnego.

W Swietle powyzszego, dyskwalifikacja oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
3) ustawy pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 4) ustawy pzp jest niezasadna i niezgodna z przepisami

ustawy pzp.
Il

Ad. Naruszenie art. 117 ust. 2w zw. z art. 112 ust. 2, w zw. z art. 114 oraz w zw. z art. 16
ustawy pzp, wskutek uznania, iz Odwotujacy nie posiada uprawnien do realizacji
przedmiotu zamoéwienia.

1. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie formutowat warunku z art. 112 ust.
2 pkt. 2 ustawy pzp tj. warunku posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw, a
takze nie wymagat udowodnienia posiadania tych uprawnien na podstawie art. 114
ustawy pzp.

2. Tymczasem w tresci uzasadnienia informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy odnidst sie do warunku wskazanego w
art. 117 ust. 2 ustawy pzp, podajgc, ze: Warunek z art. 117 ust. 2 Pzp jest zrealizowany,
gdy mozliwe jest wykazanie sie posiadaniem uprawnien przez tego z wykonawcow
wystepujgcych wspdlnie, ktéry posiada takie uprawnienia i zrealizuje ustugi, do ktorych
realizacji uprawnienia te sg wymagane.

3. Zupetnie niezrozumiatym dla Odwotujgcego jest powotanie sie w tresci uzasadnienia
informacji o odrzuceniu oferty art. 117 ust. 2 ustawy pzp, zgodnie z ktérym: Warunek
dotyczgcy uprawniern do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub
zawodowej, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2, jest spetniony, jezeli co najmniej
jeden z wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia posiada
uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej i
zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktérych realizacji te uprawnienia
sg wymagane.

4. Odwolujgey, jak juz wskazywat w uzasadnieniu do zarzutéw powyzej, dysponuje
zespotem os6b posiadajgcych uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego.
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5. Konsorcjum wyraznie i stanowczo oswiadczyto, ze konsorcjant RODO.pl sp. z 0.0. nie
bedzie swiadczy¢ ustug pomocy prawnej oraz okreslito zakres udziatu tego wykonawcy
w realizacji przedmiotu zamowienia tj. zakres wynikajgcy ze wsparcia zadan |OD.
6. Okolicznos¢, iz: do wykonywania ustug wsparcia |IOD, ktoére:
a) zgodnie z trescig warunku nie byto wsparciem prawnym, czy tez $wiadczeniem ustug
pomocy prawnej,
b) dodatkowo miato by¢ wykonywane przez osoby legitymujgce sie doswiadczeniem
typowym dla swiadczenia ustug ochrony danych osobowych,
Swiadczy o tym, ze do wykonania przedmiotu zamowienia w zakresie czynno$ci nie
polegajgcych na $wiadczeniu ustug wsparcia prawnego, Wykonawca mogt wystgpi¢ w
konsorcjum ze spétkg specjalizujgcg sie w Swiadczeniu ustug wsparcia w obszarze
ochrony danych osobowych.

Podsumowujgc argumentacje wskazang powyzej, podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego
sg podstawami niezasadnymi, a takze nie majgcymi zadnych podstaw prawnych i faktycznych
obligujgcych do ich zastosowania. W $wietle powyzszego, Zamawiajacy zobowigzany byt na
podstawie art. 239 wust. 1 ustawy pzp wybra¢ oferte Odwotujgcego jako oferte
najkorzystniejsza.

Uzasadnienie zarzutu ewentualnego.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1
ustawy pzp wskutek zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw oraz
zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy pzp poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do ponownego ztozenia oswiadczenia o podziale zadan miedzy
konsorcjantami, co skutkowato naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt. 2) ppkt. b, oraz art. 226 ust. 1
pkt. 3) i 4) ustawy pzp, wskutek zaniechania prawidtowego przeprowadzenia procedury
badania i oceny ofert oraz przedwczesnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazuje, ze w toku badania i oceny ofert zostat wezwany do ztozenia
podmiotowych $rodkow dowodowych wraz 2z jednoczesnym wyjasnieniem udziatu
konsorcjanta RODO.pl sp. z 0.0. w postepowaniu. W dniu 7 czerwca 2022 r. Odwotujgcy ztozyt
podmiotowe $rodki dowodowe oraz wyjasnienia tresci oferty. Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwotujgcego m.in. z uwagi na niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jednakze
przed czynno$cig odrzucenia oferty, nie wezwat Wykonawcy do uzupetnienia, poprawienia czy
tez ztozenia w ocenie Zamawiajgcego prawidiowych podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Odwotujgcy podkresla, ze nie zachodzity zadne przestanki zwalniajgce Zamawiajgcego z
czynnosci wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy pzp. W szczegolnosci takimi przestankami nie sg
podstawy odrzucenia wskazane w art. 226 ust. 1 pkt. 3) czy tez w art. 226 ust. 1 pkt. 4) ustawy
pzp, ktore to podstawy odrzucenia w ogodle nie majg zastosowania do oferty Odwotujgcego.
W Swietle powyzszego, Odwotujgcy wskazuje, ze odrzucenie jego oferty byto nie tylko nie
zasadne, ale réwniez co najmniej przedwczesne.

W swietle powyzszego, wnosze i wywodze jak w petitum.

Elektronicznie
Dorota Anna podpisany przez

Am brozia k Dorota Anna
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Zatgczniki :

- dowdd uiszczenia wpisu od niniejszego odwotania,

- dowdd przekazania niniejszego odwotania Zamawiajgcemu wraz z zatgcznikami,
- petnomocnictwo udzielone radcy prawnemu,

- dowdd uiszczenia opfaty skarbowej od petnomocnictwa,

- odpis z KRS Odwotujgcego.

- petnomocnictwo dla Lidera Konsorcjum.
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