Zaklad Emerytalno-Rentowy /(? Z
). ER

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji MSWiA

18 LIS,

Warszawa, dnia 2020 r.

Nr sprawy: ZER-ZP-14/2020
Wykonawcy

W zwigzku z pytaniami zgloszonymi w trybie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6ézn. zm.), zwane] dalej ,,ustawg Pzp”, w sprawie
postgpowania nr ZER-ZP-14/2020, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: Zakup licencji
na korzystanie 7 systemu informacji prawnej on-line dla Zakiadu Emerytalno-Rentowego MSWiA,
Zamawiajacy, na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Pzp, ponizej przedstawia ich tre$¢ wraz z wyjasnieniami.

Pytanie nr 1:

~Zamawiajacy definiuje awari¢ jako niezgodnos¢ dziatania Systemu w poréwnaniu z dokumentacja, co
oznacza, ze w tym pojeciu mieszczg sig zarowno bledy krytyczne jak brak mozliwosci zalogowania si¢ do
systemu, jak i nieutrudniajgce pracy usterki. O ile brak dostgpu do Systemu Informacji Prawnej
Wykonawca stara si¢ naprawi¢ w czasie mierzonym w godzinach, a nie w dniach, o tyle drobne usterki
gromadzone sg w grupy wydawane w postaci patchy w wigkszych odstgpach czasu. Wykonawca, poprzez
testy jednostkowe, automatyczne i manualne, doktada wszelkich staran, zeby dostarczony produkt nie
posiadat zadnych bledoéw. Niestety ze wzgledu na praktycznie nieograniczong réznorodnosé instalacji na
urzgdzeniach uzytkownikéw moze zdarzy¢ sig, ze kolejna aktualizacja Systemu Informacji Prawnej moze
posiada¢ drobne usterki dla nietypowej konfiguracji uzytkownika. Dlatego Wykonawca wnosi
o zdefiniowanie awarii jako braku dostgpu do Systemu Informacji Prawnej lub blad krytyczny
uniemozliwiajacy prace w SIP”.

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Jezeli na poprawnos¢ dzialania Systemu ma wplyw ustawienie konfiguracji uzytkownika, wowczas
Wykonawca podaje prawidlowe ustawienie konfiguracji uzytkownika i nie jest to traktowane jako awaria
czy blad dziatania Systemu.

Pytanie nr 2:

,»W odniesieniu do reguty umownej, wedle ktorej, termin uzyskania przez Wykonawce zaplaty uzalezniony
jest od podpisania protokotu odbioru, aby unikngé ewentualnych sporéw zwigzanych z brakiem
sformulowania przez Zamawiajacego stosownego potwierdzenia pomimo prawidlowego wykonania
umowy przez Wykonawce, Wykonawca zwraca si¢ z prosba o uzupelnienie postanowien umownych
o sformutowanie, iz stosowny protokoét winien by¢ podpisany niezwlocznie. Wykonawca proponuje zatem,
aby zmieni¢ tres¢ § 6 ust. 4 i nada¢ mu nastepujgce brzmienie: ,,Pfatnos¢ za realizacje przedmiotu Umowy,
o ktérym mowa w ust. 1, nastgpi jednorazowo przelewem na rachunek bankowy nr ...........c.ccocoevvvvivennene
w terminie do 14 dni od otrzymania od Wykonawcy przez Zamawiajacego prawidiowo wystawionej
faktury, po uprzednim podpisaniu przez Strony bez zastrzezen Protokotu odbioru, ktoérego wzor stanowi
Zalacznik nr 3 do Umowy, co nastgpi niezwlocznie po prawidtowym udostepnieniu Systemu®.

OdpowiedzZ na pytanie nr 2:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmianeg tresci § 6 ust. 4 Wzoru umowy, stanowigcego Zalacznik nr 3 do
SIWZ. Zamawiajacy wyjasnia, ze podpisanie przez Strony (Zamawiajacego i Wykonawce) bez zastrzezen
Protokotu odbioru, ktérego wzor stanowi Zatacznik nr 3 do Umowy, nastgpi niezwlocznie po prawidlowym
wdrozeniu Systemu.
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Pytanie nr 3:

..Z uwagi na fakt, ze kary umowne przewidziane w projekcie umowy s3 stosunkowo wysokie porownujac je
do standardéw rynkowych, Wykonawca zwraca si¢ z uprzejma prosba do Zamawiajacego o ich
zmniejszenie o potowe.”

Odpowiedz na pytanie nr 3:

Zamawiajacy nie zgadza sie na zmniejszenie wysokosci kar umownych i nie dopuszcza zmiany
postanowien § 9 Wzoru umowy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wysokosé okreslonej stawki kary umowne;j
sama w sobie nie przesadza o razacym wygérowaniu kary umownej (...) zasadniczym kryterium
miarkowania kary umownej z uwagi na jej razace wygoérowanie jest kryterium stosunku wysokosci kary
umownej do wysokosci odszkodowania naleznego wierzycielowi” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 28 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: V. ACa 267/10).

Pytanie nr 4:

. Wykonawca zwraca uwage, ze powszechnie przyjete w obrocie standardy realizacji uméw przewiduja
nakladanie na strony tych umow odpowiedzialnosci za nieprawidtowe ich wykonanie opartej na zasadzie
winy. Zgodnie z nig dtuznik ponosi odpowiedzialnoé¢ za okolicznosci przez siebie zawinione, przy czym
pozycja wierzyciela uzyskuje wzmocnienie poprzez przyjecie domniemania winy dhuznika. Powyzsza
konstrukcja odpowiedzialnosci kontraktowej jest przyjmowana w sposéb powszechny w obrocie i nie ma
zadnych podstaw, by Zamawiajacy, zobowigzany do stosowania zasady rownosci stron stosunku
cywilnoprawnego, dyskryminowal dostawcow oprogramowania rozciagajac ich odpowiedzialno$¢ rowniez
na okolicznosci, za ktdre wykonawca odpowiedzialnodci nie ponosi. Wykonawca wnosi w zwiazku z tym
o dostosowanie projektu umowy do tychze standardow, tj. o - zmiang uzytego w § 9 ust. 2, 3, 415 projektu
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umowy stowa ,,opdznienie” na stowo ,,zwloka”™.

Odpowiedz na pytanie nr 4:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang uzytego w § 9 ust. 2, 3,4 i 5 Wzoru umowy slowa ,,opdznienie”
na stowo ,,zwloka”. Zgodnie z § 9 ust. 9 Wzoru umowy Zamawiajacy i Wykonawca nie odpowiadajg za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy, jezeli jest to spowodowane wystapieniem sily wyzszej
lub jej nastepstw lub wyltaczna wing Zamawiajgcego.

Pytanie nr 5:

Zasada trwalosci uméw wymaga zdaniem Wykonawey od stron uméw dgzenia, aby umowy te byly
wykonywane a ich rozwiazywanie (odstgpowanie od nich) i naliczanie kar umownych bylo wyjatkiem
stosowanym jedynie w szczegdlnych okolicznosciach. Wykonawea postuluje zatem wprowadzenie reguty,
w mysl ktorej przed skorzystaniem z uprawnien przewidzianych w § 9 ust. 1,214 oraz § 10 ust. 1 projektu
umowy Zamawiajacy zobowigzany bedzie do wezwania Wykonawcy do zaprzestania naruszen
i wyznaczenia mu w tym celu dodatkowego odpowiedniego terminu nie krotszego niz 3 dni robocze.”

Odpowiedz na pytanie nr 5:
Zamawiajacy pozostawia zapisy w § 9 ust. 1,2 i4 oraz § 10 ust. 1| Wzoru umowy bez zmian.

Pytanie nr 6:

.Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem, czy Zamawiajacy zgodzilby si¢ na wprowadzenie postanowienia
ograniczajacego odpowiedzialnos¢ Wykonawcy do wysokosci wartoéci  brutto Umowy. Wiedzg
powszechna jest bowiem, ze nie istnieje oprogramowanie, ktére funkcjonowatoby bezblednie, a zwlaszcza
wspoldziatalo poprawnie z kazdym oprogramowaniem i sprzgtem dostepnym w sprzedazy. Powyzsze
stwierdzenie znajduje uzasadnienie w stosowanych przez wielu uznanych producentow oprogramowania



wylaczeniach odpowiedzialnosci. Producenci ci, nie moggc przewidzie¢ jak zachowa si¢ ich produkt
w warunkach sprzgtowych, jak i srodowisku komputerowym, oferowanych przez jego nabywcow, z uwagi
rowniez na czeste zmiany, ktérym warunki te ulegaja, z reguty wylaczaja w ogole swoja odpowiedzialnosé,
w tym w szczegolnosci za szkody wynikle z jego wad, z rzadka oferujac odpowiedzialno$é ograniczona do
wartosci umowy lub wrecez jej czgsci. W celu realizacji ww. postulatu Wykonawca proponuje dodanie do
projektu umowy nastgpujgcego postanowienia: ,l.aczna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z wszelkich
mozliwych tytuléw ograniczona jest do wysokosci wartosci maksymalnego wynagrodzenia brutto za
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wykonanie przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 Umowy”.

Odpowiedz na pytanie nr 6:

Zamawiajacy nie widzi potrzeby wprowadzania do Wzoru umowy postanowienia ograniczajacego
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy do wysokodei wartosci brutto Umowy. Zamawiajacy okreslit granice
odpowiedzialno$ci Wykonawey w tresci § 9 ust. 6 Wzoru umowy, okreslajac taczng wysoko$é kar
umownych do wysokosci 20% maksymalnego wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotu Umowy,
o ktérym mowa w § 6 ust. 1 Umowy, z zastrzezeniem, ze w przypadku, gdy wysokos$¢ poniesionej przez
Zamawiajacego szkody przewyzszy wysokos¢ kar umownych okreslonych w § 9 ust. 1-5 Wzoru umowy,
Zamawiajacemu przystuguje prawo do zadania odszkodowania uzupetniajacego do wartosci rzeczywiscie
poniesionej szkody, na zasadach ogdlnych okreslonych w Kodeksie cywilnym.

Pytanie nr 7:

»Wykonawca wnosi o usunigcie § 10 ust. 4 projektu umowy, bowiem trudno uznaé za sprawiedliwe
przypisanie jednej ze stron prawa do odstgpienia od umowy w przypadku okolicznosci niezaleznych od
drugiej strony.”

Odpowiedz na pytanie nr 7:
Zamawiajgcy wyraza zgodg na usunigcie § 10 ust. 4 we Wzorze umowy.

Pytanie nr 8:

»Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego z pytaniem, czy ze wzgledu na fakt, ze do programéw
stanowigcych przedmiot umowy Wykonawca stosuje standardowe powszechnie (dla wszystkich jego
klientéw niebedacych konsumentami) OWU, Zamawiajacy zgodzitby si¢ na dostarczenie mu i dofaczenie
takiego dokumentu do umowy jako zalacznika do niej, z zastrzezeniem, iz w razie sprzecznosci ww.
dokumentu z trescia umowy pierwszenstwo miataby umowa. W razie potrzeby Wykonawca jest gotowy
dostarczy¢ taki dokument na rece Zamawiajacego do akceptacji jeszcze przed podpisaniem umowy.
Wykonawca podkresla, ze dotaczenie OWU lezy réwniez w interesie samego Zamawiajgcego, nie tylko
z uwagi na okreslenie minimalnego zakresu uprawnien wzgledem korzystania z systemu i ochrony przed
ew. roszczeniami, zwlaszcza podmiotow trzecich, ale réwniez pod katem nalezytej ochrony danych
osobowych (OWU zawieraja juz odpowiednio zabezpieczajgce strony postanowienia dot. powierzenia
przetwarzania danych osobowych, a danymi tymi sg np. adresy e-mail uzytkownikoéw koncowych petiace
funkcje loginow). Jest to bardzo istotna kwestia z perspektywy RODO. Gdyby Zamawiajacy pozytywnie
odnidst sig do powyzszego pytania, Wykonawca zwraca si¢ z propozycja wprowadzenia do zawieranej
przez strony umowy nastepujacego postanowienia: ,,W sprawach nieuregulowanych umowa stosuje sie
postanowienia Ogolnych Warunkéw Umowy stanowigcych zafacznik nr ... do umowy. Zastrzega sie
jednoczesnie, ze w razie sprzecznosci pomiedzy postanowieniami ww. Ogolnych Warunkéw Umowy
a postanowieniami umowy stosuje si¢ postanowienia umowy™.

Pytanie nr 9:

»-Nadto, w przypadku braku zgody na OWU, Wykonawca zwraca si¢ z prosba o zawarcie umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych wg sprawdzonego wzorca, ktory stosuje powszechnie
z licencjobiorcami oprogramowania LEX. Wykonawca udostgpni ww. wzorzec w terminie okreslonym
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przez Zamawiajacego i kieruje pytanie czy Zamawiajacy godzi si¢ takie rozwiazanie. Jesli Zamawiajacy nie
wyraza na to zgody, Wykonawca wnosi o niezwloczne udostepnienie projektu umowy powierzenia, jaka
Zamawiajacy zamierza zawrze¢ z Wykonawca — Wykonawca musi mieé mozliwoé¢ zapoznania si¢ z nim
przed terminem skladania ofert, bowiem ksztalt tej umowy moze istotnie wplywa¢ na warunki
kontraktowania przewidziane w tym postepowaniu.”

Pytanie nr 10:

.Nadto, gdyby Zamawiajacy nie zgodzil si¢ na dofgczenic OWU do umowy, Wykonawca wnosi
o wyrazenie zgody na wprowadzenie do zawieranej umowy postanowienia w brzmieniu nastgpujacym:
.Zamawiajacy upowazniony jest do korzystania z dostarczonego na mocy umowy Systemu na wiasne
potrzeby Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, w ramach
liczby dostgpéw okreslonych umowa, zgodnie z umowa, przeznaczeniem Systemu i jego dokumentacja.
Zamawiajacy nie jest uprawniony do dokonywania czynnosci tlumaczenia, przystosowywania, zmiany
uktadu lub jakichkolwiek innych zmian w oprogramowaniu Systemu, w tym usuwania jego ew. btedow, ani
dokonywania zmian w bazie danych lub bazach danych stanowigcej lub stanowiacych czgs¢ sktadowg
Systemu.”

Odpowiedz na pytanie nr 8,9 i 10:

Zamawiajacy wyraza zgode na do dofgczenie do Umowy w formie zatacznika - Ogdlnych Warunkow
Umowy (OWU), sporzadzonych przez Wykonawce pod warunkiem, zZe Wykonawca wprowadzi do OWU
zapis o tresci: “w razie sprzecznosci pomigdzy postanowieniami OWU a postanowieniami Umowy nr
..../2020 z dnia .....2020 r. stosuje si¢ postanowienia Umowy nr ....2020 z dnia .....2020 r.” Zamawiajacy
wymaga dostarczenia OWU Wykonawcy do akeceptacji przez Zamawiajacego przed podpisaniem Umowy.

Pytanie nr 11:

W odniesieniu do § 7 ust. 5 pkt 3 projektu umowy Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze wszystkie
przewidziane tam uprawienia, tj. zaréwno przystosowanie, jak i zmiana ukiadu a takze jakiekolwiek inne
zmiany, dopuszczalne sg wylacznie w zakresie, w jakim umozliwiaja to funkcjonalnosci systemu.”

Odpowiedz na pytanie nr 11:

Zamawiajacy potwierdza, ze wszystkie przewidziane w § 7 ust. 5 pkt 3 Wzoru umowy uprawienia, tj.
zarbwno przystosowanie, zmiana ukladu a takze jakiekolwiek inne zmiany, dopuszczalne sa wylacznie
w zakresie, w jakim umozliwia to funkcjonalnosc Systemu.

Pytanie nr 12:

. Wykonawca zapytuje czy prawidiowo interpretuje zmodyfikowane zapisy OPZ i wzoru umowy
przyjmujac, ze w zmienionym § 1 ust. 5 pkt 10 ppkt b wzoru umowy zapis mowiacy o 1 dostepie dla
komisji lekarskich do modutu dotyczacego linii orzeczniczych jest omytka pisarska.”

Odpowiedz na pytanie nr 12:

Zamawiajacy potwierdza omylke pisarska w § 1 ust. 5 pkt 10 lit. b Wzoru umowy, dotyczaca 1 dostepu dla
komisji lekarskich do modutu dotyczacego linii orzeczniczych. Zapis powinien by¢ zgodny z OPZ po
modyfikacji z dnia 16.11.2020 r., czyli wykreslony.

Prosze o uwzglednienie powyzszego przy sporzadzaniu oferty.




