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INFORMACJA

O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

SP ZOZ MSWiA w Kielcach im. $w. Jana Pawla ]I, dzialajac na podstawie art. 253 ustawy Prawo
zamOwien publicznych zdnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2021, poz. 1129 ze zm.), informuje, ze
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie podstawowym — negocjacje
fakultatywne na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp na ,,Wykonanie dokumentacji projektowej wraz
z uzyskaniem pozwolenia na rozbidrke¢ oraz rozbidérka budynkéw zlokalizowanych na terenie-SP-ZOZ
MSWiIA w Kielcach przy ul. Wojska Polskiego” jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte zlozong
przez Wykonawce:

ML Sp. z o. 0. ul. Maratonska 67, 26 — 600

ktéra w Swietle kryteridéw oceny ofert, po zlozeniu oferty dodatkowej uzyskata najwyzszg ilo$¢ punktow.

Nr oferty Nazwa [lo§¢ punktéw | llos¢  punktow | Ilos¢ punktow {-Egcza ilosé
Wykonawcy, przyznanych w | przyznanych w | przyznanych w | przyznanych
wraz z kryterium cena | kryterium — | kryterium punktoéw oferty

uwzglednieniem | adres . .
dysponowanie termin

G114 . osobom z | realizacji
S doswiadczeniem | przedmiotu
zawodowym zamowienia
6 ML Sp. z o.0.
26-600 Radom,
ul Maratorska | 69-00 pkt 10 pkt 30 pkt 100:-pkt
67
NIP
1132881512

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta Wykonawcy ML Sp. z 0. 0. spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego okreslone
w SWZ. Po przeprowadzeniu fakultatywnych negocjacji przez Zamawiajgcego, wybrany wykonawca na
zaproszenie ztozyl oferte dodatkowa gdzie taczna ocena tak zlozonej oferty uzyskata najwiekszg liczbe
punktéw na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ.
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Pozostale oferty

Zamawiajacy dokonal w nastgpujacy sposob oceny ofert ztozonych przez pozostalych Wykonawcow:

“Nroferty “Nazwa Ilo§¢ punktow | Tlo§é¢  punktéw | Tlo§é punktéow | Lacza ilos¢
Wykonawcy, przyznanych w | przyznanych w | przyznanych w | przyznanych
kryterium cena | kryterium — | kryterium punktow oferty

adres . .
dysponowanie | termin
osobom z | realizacji
do$wiadczeniem | przedmiotu
zawodowym zamOwienia

1

P.W.Maker

25-455 Kielce,

ul. Zywnego 6

NIP 4,50 pkt 10 pkt 30 pkt 44,50 pkt

6570385276

Oferty odrzucone:
1) Zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty wykonawcy:
AUTO-DUCK Ireneusz Kuzdub

26-110 Skarzysko-Kamienna
NIP 6641150647

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zloZzenia wyjasnien oferty w trybie art. 223 ust. 1 pzp. Zamawiajacy
powzial watpliwoéé co.do wyliezenia ceny oferty albowiem Wykonawca zaoferowat ceng brutto zamdwienia
na kwote 18 450 zt z adnotacjg - platne przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego jednocze$nie wskazujac,
ze w skdad tej kwoty wchodzi kwota 10230 zt za wykonanie dokumentacji projektowej i uzyskanie

ostatecznej decyzji na przeprowadzenie rozbidrki oraz kwote 60 000 zt brutto za wykonanie robdt
rozbidérkowych.

Pismem z dnia 01.07.2022 roku wykonawca wyjasnil, ze podtrzymuje tre§¢ ztozonej oferty wskazujac,
Ze zamierza dokonad zaplaty wynagrodzenia na rzecz Zamawiajacego w kwocie 18 450,00 zt. Wykonawca
nie odnidst si¢ w zaden sposéb co do pozostatych sktadnikow ceny oferty.
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Zamawiajacy informuje, ze w zaistniatym stanie nie znalazt podstaw do uznania, Ze mamy do czynienia
z oczywista omyltka rachunkowa w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt. 2 pzp.

Uzasadnienie prawne:

Wykonawca zmodyfikowat tres¢ formularza ofertowego stanowiacego zatacznik do SWZ a nastepnie ztozyt
ofert¢ w taki sposob, Ze stworzyl zupelnie nowy stan faktyczny nieobjety postgpowaniem. W §wietle
postawionych w SWZ kryteriow oceny ofert Zamawiajacy nie jest w stanie dokonaé oceny tej oferty
a nastgpnie dokonad jej poréwnania z pozostalymi ofertami ztoZzonymi w postepowaniu. Zamawiajacy vznat,
ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Zgodnie z trescig art. 226 pkt. 10 pzp Zamawiajqcy odrzuca oferte ktdra zawiera bledy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Dziatania Zamawiajacego w pelni potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotaweczej w-Warszawie. Ltak
zgodnie z tezg orzeczenia KIO 34/22 z dnia 24.01.2022 roku:

Z bledem w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktoérym stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10 Prawa zaméwien publicznych
mamy do czynienia wowczas, gdy doszto do bledu co do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego.
W odroznieniu od omytki rachunkowej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze wykonawca nieprawidtowo wykona
czynnosci arytmetyczne, sktadajqce sie na obliczenie ceny, bledy w obliczeniu ceny nie nadajq sie do
poprawienia, gdyz nie ma jednego sposobu, w jaki mozna byloby te bledy poprawic. Innymi stowy, jesli

mamy do czynienia z sytuaciq, w ktorej wykonawca wskazuje w swojej ofercie cene za wykonanie przedmiotu

zamowienia, kalkulujgc w niej czynnosci, ktdre nie sq objete przedmiotem zamdwienia, -lub tes nie

uwzglednia we wskazanej kwocie elementow, ktdre ujqé powinien - to wéwczas wskazana przez wykonawce

cena jest nieprawidlowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot postepowania.

2) Zamawiajacy dokonatl odrzucenia oferty wykonawcy:

Przedsigbiorstwo Robdt Budowlanych PAMAR II Pawel Marcinek
31-610 Krakow, os. Tysigclecia 65/22

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 30 czerwca 2022 roku wezwal wykonawcg do wyjasnienia razaco niskiej ceny
oferty zakreSlajac termin do dnia 08 lipca 2022 roku. Wykonawca w zakre§lonym terminie nie przedtozyt
wyjasnien zaoferowanej ceny oferty.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z trescig art. 224 ust. 5 pzp Obowiqzek wykazania, zZe oferta nie zawiera razqco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy za$ zgodnie z trescig art. 224 ust. 6 pzp Odrzuceniu, jako-oferta z razqeo
niskq cenq lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu.
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3) Zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty wykonawcy:

WITW PEUS Sp. zo.o.
66-400 Gorzéw Wlkp. ul.Ryska 8

Uzasadnienie faktyczne oraz prawne:

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym Zamawiajacy dokonal wstepnej oceny 4 ofert w tym
wiasnie oferty wykonawcy W I W Plus Sp. z o. o. Przedmiotowa oferta w §wictle kryteriéw oceny ofert
uplasowata sie na ostatnim 4 miejscu z taczna liczba punktéw — 36,08 pkt.

Zgodnie z trescia art. 288 ust. 1 pzp W przypadkach, o kiérych mowa w art. 275 pkt 2 i 3, zamawiajqcy moze

ogramiczyc liczbe wykonawcow, ktorych zaprosi do negocjacji ofert, o ile liczba ta jest wystarczajaca, aby
zapewnic konkurencje i nie jest mniejsza niz 3.

Zgodmie z Roz. IV pkt. 3 SWZ Zamawiajacy zastrzegl, ze Zamawiajacy zaprosi do negocjacji maksymalnie
3 Wykonawcow, ktdrzy otrzymaja najwigksza taczna liczbe punktéw w kryterium oceny ofert.

Zgodnie z treScig art. 289 ust. 2 pzp Oferte¢ wykonawcy niezaproszonego do negocjacji uznaje si¢ za
odrzucona.

4y-Zamawiajacy-odrzucit oferte wykonawcy:

ZUH "MEGA-POL" DANIEL PODSIEDLIK
42-756-Olsztyn, ul. Dluga 27 B

Uzasadnienie faktyczne oraz prawne:

Zgodnie z treScia SWZ Rozdzial XII termin zwiazania ofertq uptywal w dniu 21 lipca 2022 roku.
Wykonéwca mimo wystosowanego zaproszenia nie wzigl udzial w negocjacjach oraz nie ztozyt oferty
dedatkowej w postepowaniu. Pismem z dnia 20 lipca 2022 roku Zamawiajacy wezwal wykonawce
o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni. Wykonawca nie odpowiedziat

na przedmiotowe wezwanie Zamawiajacego.

Zgodnié z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 12 pzp Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuZenie terminu zwigzania oferta.

Przedluzenie terminu zwigzania oferta wymaga zlozenia przez wykonawce pisemnego o$wiadczenia
o wyrazeniu zgody na przedtuZenie tego terminu. Jak wskazata KIO w wyr. z 31.10.2019 r. (KIO 2098/19,
Legalis), wykonawca poprzez wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta umozliwia
zamawiajacemu  ustalenie kregu podmiotéw wcigz gotowych do zawarcia umowy na warunkach
przedstawionych w ofercie. Wymoég zloZenia pisemnego o$wiadczenia powinien byé rozumiany zgodnie
z definicja pisemnoSci, zawartq wart. 7 pkt 16 PZP, jako sposéb wyrazenia informacji przy uzyciu
wyrazow, cyfr lub innych znakéw pisarskich, ktére mozna odczytaé i powieli¢, w tym przekazywanych przy
uzyciu $rodkéow komunikacji elektronicznej. Z definicji tej wynika, ze o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na
przedluzenie terminu zwigzania oferta musi by¢ ztozone w formie tekstowej, pozwalajacej na jego
odczytanie i powielenie. W postgpowaniach, w ktérych komunikacja miedzy zamawiajacym a wykonawca
odbywa si¢ przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej, o$wiadczenie to powinno zostaé ztozone
w postaci elektronicznej. O$wiadczenie wykonawcy odmawiajace zgody na przedluzenie terminu
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zwigzania oferta lub milczenie wykonawcy oznacza rezygnacie z udzialu w postepowaniu. Oferta ztozona

przez takiego wykonawce podlega odrzuceniu.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynno$ci Zamawiajacego- przyshiguja Wykonawcom
srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX PZP.

Z-CA DYREKTORA
ds. administracyjno - gospodarczych
Z0OZ MSWIA w Kielcach
sw. Jana Pawfa Il
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