
                                                                                                                Wiązownica,  08.11.2024 r.

Znak: RG3.271.30.2024
INFORMACJA
o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty
Działając na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września  2019 - Prawo zamówień publicznych (tj. Dz.U z 2023 r. poz. 1605, 1720 ze zm.)  Zamawiający – Wójt Gminy Wiązownica zawiadamia, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na wykonanie zadania: „Pełnienie obowiązków inspektora nadzoru inwestycyjnego na zadaniach  inwestycyjnych pn: Budowa żłobka w miejscowości Wiązownica oraz Modernizacja  istniejącego na terenie  gminy Wiązownica oświetlenia polegająca na wymianie opraw nieenergooszczędnych na nowe oprawy LED”  dokonano ponownego badania i oceny ofert i ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty. 
Powyższych czynności ponownego badania i oceny ofert i ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano w wyniku uwzględnienia   wniesionego odwołania do KIO na pierwotny wybór najkorzystniejszej  oferty w postępowaniu,  dokonany w dniu 02.10.2024 r. oraz  zawiadomienia z dnia 29.10.2024 r. o unieważnieniem czynności  wyboru najkorzystniejszej oferty      i przystąpieniu do powtórzenia czynności oceny i badania ofert.

W wyniku powtórnego badania i oceny ofert spośród ważnych ofert pozostałych w postępowaniu Zamawiający w dniu 08.11.2024 r. dokonał ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie części nr 1 i 2 zamówienia, którą przedstawiła firma:
W zakresie części Nr 1   
Pełnienie  obowiązków  inspektora  nadzoru  inwestycyjnego  na  zadaniu   inwestycyjnym  pn: Budowa żłobka w miejscowości Wiązownica.  
	Nr oferty/Nazwa Wykonawcy
	Kryterium: Cena brutto oferty (pkt.)
	Kryterium:
Doświadczenie personelu  -  inspektora nadzoru branży budowl. Koordynator 

            (pkt.)
	Uzyskana łączna ilość punktów 

	6.  Arkadis Sp. z o.o. S1 Sp.K. 

     ul. Jasielska 11 skr.p. 2 

     38-120 Czudec
	60,00
	40,00
	100,00 pkt.


Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postępowania oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu. 

W dokonanej ocenie, na podstawie kryteriów oceny ofert, okazała się ofertą najkorzystniejszą               i otrzymała maksymalną ilość 100 pkt. 

Zamawiający przekazuje informacje o pozostałych Wykonawcach, którzy złożyli oferty wraz ze streszczeniem oceny  i porównaniem złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację.

	Nr oferty/Nazwa Wykonawcy
	Kryterium: Cena brutto oferty 
(pkt.)
	Kryterium:
Doświadczenie personelu  -  inspektora nadzoru branży budowl. Koordynator 

(pkt.)
	Uzyskana łączna ilość punktów

	 1. Inwestprojekt Lublin S.A.

     ul. Tomasza Zana 38,  20-601 Lublin
	47,52
	40,00
	87,52 pkt.

	2.  Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno –    Inżynieryjne PROSTA-PROJEKT

     Piotrkowice ul. Kielecka 37   
     26-020 Chmielnik
	17,74
	40,00
	57,74 pkt.

	3.  CENTER-PROJEKT Rymarz Spółka 
     Komandytowa  37-500  Jarosław 

     ul. J. Poniatowskiego 34,
	Oferta odrzucona. Nie podlega ocenie.

	5.  Promiar Sp. z o.o.

     Bystrzyca 3A,  39-124 Bystrzyca
	Oferta odrzucona. Nie podlega ocenie.


Z postępowania w części nr 1 odrzucono  następujące oferty:
Oferta nr 3 złożona przez: 

CENTER-PROJEKT Rymarz Spółka Komandytowa  

37-500  Jarosław ul. J. Poniatowskiego 34
Podstawa prawna odrzucenia: art. 226 ust. 1 pkt. 12  w związku z art. 266 ustawy Pzp.
UZASADNIENIE:

Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.

Z uwagi na upływ terminu związania ofertą i przedłużającą się procedurą wyboru najkorzystniejszej oferty, Zamawiający zwrócił się do wszystkich wykonawców o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o kolejne 30 dni.
We wniosku Zamawiający zawarł informację, że brak wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o określony we wniosku czas, skutkować będzie odrzuceniem ofert z postępowania.

Pomimo upływu zakreślonego we wniosku  terminie na wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą, Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.

Mając powyższe na uwadze, Zamawiający zobowiązany do stwierdzenia, że przedmiotowa oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z postępowania.

Oferta nr 5 złożona przez: 

Promiar Sp. z o.o.

Bystrzyca 3A,  39-124 Bystrzyca
Podstawa prawna odrzucenia: art. 226 ust. 1 pkt. 12  w związku z art. 266 ustawy Pzp.
UZASADNIENIE:

Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.

Z uwagi na upływ terminu związania ofertą i przedłużającą się procedurą wyboru najkorzystniejszej oferty, Zamawiający zwrócił się do wszystkich wykonawców o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o kolejne 30 dni.

We wniosku Zamawiający zawarł informację, że brak wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o określony we wniosku czas, skutkować będzie odrzuceniem ofert z postępowania.

Pomimo upływu zakreślonego we wniosku  terminie na wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą, Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.

Mając powyższe na uwadze, Zamawiający zobowiązany do stwierdzenia, że przedmiotowa oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z postępowania.

W zakresie części Nr 2   

Pełnienie obowiązków inspektora nadzoru inwestycyjnego na zadaniu   inwestycyjnym pn: Modernizacja istniejącego na terenie gminy Wiązownica oświetlenia polegająca na wymianie opraw nieenergooszczędnych na nowe oprawy LED  

	Nr oferty/Nazwa Wykonawcy
	Kryterium: Cena brutto oferty (pkt.)
	Kryterium:
Doświadczenie personelu  -  inspektora nadzoru branży elektrycznej
               (pkt.)
	Uzyskana łączna ilość punktów 

	6.  Arkadis Sp. z o.o. S1 Sp.K. 

     ul. Jasielska 11 skr.p. 2 

     38-120 Czudec
	60,00
	40,00
	100,00 pkt.


Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postępowania oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu. 

W dokonanej ocenie, na podstawie kryteriów oceny ofert, okazała się ofertą najkorzystniejszą               i otrzymała maksymalną ilość 100 pkt. 

Zamawiający przekazuje informacje o pozostałych Wykonawcach, którzy złożyli oferty wraz ze streszczeniem oceny  i porównaniem złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację.

	Nr oferty/Nazwa Wykonawcy
	Kryterium: Cena brutto oferty 

(pkt.)
	Kryterium:
Doświadczenie personelu  -  inspektora nadzoru branży elektrycznej
(pkt.)
	Uzyskana łączna ilość punktów

	2.  Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno –    Inżynieryjne PROSTA-PROJEKT

     Piotrkowice ul. Kielecka 37   

     26-020 Chmielnik
	18,97
	40,00
	58,97 pkt.

	4.  BOGITECH Łukasz Bogacz

     ul. T. Kościuszki 17/2, 

    36-100 Kolbuszowa
	Oferta odrzucona. Nie podlega ocenie.

	5.  Promiar Sp. z o.o.

     Bystrzyca 3A,  39-124 Bystrzyca
	Oferta odrzucona. Nie podlega ocenie.

	7.   Elektrotech Sp. z o.o.

      ul. Leśna 30, 38-524 Mymoń
	Oferta odrzucona. Nie podlega ocenie.


Z postępowania w części nr 2 odrzucono  następujące oferty:

Oferta nr 4 złożona przez: 

BOGITECH Łukasz Bogacz

ul. T. Kościuszki 17/2, 36-100 Kolbuszowa
Podstawa prawna odrzucenia: art. 226 ust. 1 pkt. 12  w związku z art. 266 ustawy Pzp.
UZASADNIENIE:

Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.

Z uwagi na upływ terminu związania ofertą i przedłużającą się procedurą wyboru najkorzystniejszej oferty, Zamawiający zwrócił się do wszystkich wykonawców o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o kolejne 30 dni.

We wniosku Zamawiający zawarł informację, że brak wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o określony we wniosku czas, skutkować będzie odrzuceniem ofert z postępowania.

Pomimo upływu zakreślonego we wniosku  terminie na wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą, Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.

Mając powyższe na uwadze, Zamawiający zobowiązany do stwierdzenia, że przedmiotowa oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z postępowania.

Oferta nr 5 złożona przez: 

Promiar Sp. z o.o.

Bystrzyca 3A,  39-124 Bystrzyca
Podstawa prawna odrzucenia: art. 226 ust. 1 pkt. 12  w związku z art. 266 ustawy Pzp.
UZASADNIENIE:

Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.

Z uwagi na upływ terminu związania ofertą i przedłużającą się procedurą wyboru najkorzystniejszej oferty, Zamawiający zwrócił się do wszystkich wykonawców o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o kolejne 30 dni.

We wniosku Zamawiający zawarł informację, że brak wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o określony we wniosku czas, skutkować będzie odrzuceniem ofert z postępowania.

Pomimo upływu zakreślonego we wniosku  terminie na wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą, Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.

Mając powyższe na uwadze, Zamawiający zobowiązany do stwierdzenia, że przedmiotowa oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z postępowania.

Oferta nr 7 złożona przez: 

Elektrotech Sp. z o.o.

ul. Leśna 30, 38-524 Mymoń 
Podstawa prawna odrzucenia: art. 226 ust. 1 pkt. 12  w związku z art. 266 ustawy Pzp.
UZASADNIENIE:

Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.

Z uwagi na upływ terminu związania ofertą i przedłużającą się procedurą wyboru najkorzystniejszej oferty, Zamawiający zwrócił się do wszystkich wykonawców o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o kolejne 30 dni.

We wniosku Zamawiający zawarł informację, że brak wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o określony we wniosku czas, skutkować będzie odrzuceniem ofert z postępowania.

Pomimo upływu zakreślonego we wniosku  terminie na wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą, Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.

Mając powyższe na uwadze, Zamawiający zobowiązany do stwierdzenia, że przedmiotowa oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z postępowania.

Umowa w sprawie  zamówienia publicznego zostanie podpisania po upływie terminów określonych w  art. 308 ustawy Pzp.

Na powyższe rozstrzygnięcie  wykonawcom przysługują środki ochrony prawnej  przewidziane w przepisach ustawy Pzp.
Wójt Gminy Wiązownica
Krzysztof Strent
Otrzymują:
1. Wykonawcy biorący udział w postępowaniu.

2. Strona postępowania – platforma zakupowa.

3.  a/a 
