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Dotyczy: umowy o0 przyznanie pomocy 01176-6935-UM1611857/22 z dnia 27 kwietnia 2023 w ramach poddzialania 19.2 , Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$¢” z wylaczeniem projektéw grantowych oraz operacji
w zakresie podejmowania dzialalnosci gospodarczej objgtego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie”. Operacja pn. ,,Rozbudowa infrastruktury
placu zabaw zlokalizowanego przy ulicy Krola Eryka Pomorskiego w nadmorskim Darfowie, poprzez zakup i montaz nowych urzadzen
zabawowych

pran L B Burmistrz Miasta Darlowo Dartowo, 05 marca 2024r.
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Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. (Dz. U. z 2023r, poz. 1605, z pézn. zm.)
Prawo zaméwien publicznych — Zamawiajacy informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty
W postgpowaniu prowadzonym w trybie podstawowym (art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych)

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

1. | Zamawiajgcy
Pelna nazwa zamawiajgcego:

Miasto Darlowo
Adres:

Plac Tadeusza Kosciuszki 9

76-150 Dartowo

REGON: 330920937 NIP: 499-05-27-500
telefon: (94) 355 12 00, (94) 355 12 48 faks: (94) 355 12 39
e-mail: zamowienia.publiczne@darlowo.pl

Adres strony prowadzonego postepowania:
https:/platformazakupowa.pl/pn/darlowo

2. | Przedmiot zamdwienia

»Rozbudowa placu zabaw przy ulicy Kréla Eryka w Dartowie, dziatka 13/67 obreb 13 Miasta
Dartowo, poprzez montaz 4 urzadzen zabawowych”

3. |Informacja o zlozonych ofertach:

Liczba ofert ztozonych w postgpowaniu — 4
Liczba Wykonawcow wykluczonych z postepowania — 2
Liczba ofert odrzuconych — 3

4. |Punktacja w poszczegélnych kryteriach oraz punktacja laczna:

1. Oferta nr 1 — BabyCam Sp. z o.0.
Reguly, ul. Krélewska 5, 05-816 Michalowice
Ilos¢ punktéw w kryterium ,,cena” - 60 pkt




[lo$¢ punktow w kryterium ,,Przedtuzenie okresu gwarancji” - 40 pkt
Punktacja lgczna: 100 pkt

2. Oferta nr 2 - ARCHIFORMACJA Sp. z o.0.
ul. R. Dmowskiego 22, 63-000 Sroda Wielkopolska
Punktacja laczna: oferta odrzucona

3. Oferta nr 3 — ,,Zaklad Stolarski, Waldemar Nowak
Zgbowo, ul. Lipowa 22, 64-310 Lwowek
Punktacja laczna: oferta wykluczona i odrzucona

4. Oferta nr 4 - BDB Sp. z o.0.
Os. Im. Wojska Polskiego 4¢ lok. 6, 37-500 Jarostaw
Punktacja Igczna: oferta wykluczona i odrzucona

Oferty odrzucone:

L. Oferta nr 2 — ARCHIFORMACJA Sp. z 0.0., ul. R. Dmowskiego 22, 63-000 Sroda Wielkopolska -
oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku Prawo zaméwiei publicznych (Dz. U. z 2023r., poz. 1605, z p6Zn. zm.).

Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

22023r., poz. 1605, z p6Zn. zm.)

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. | pkt 3 ustawy Pzp, ktory stanowi: »Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”,

Art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023r.,
poz. 1605, z p6zn. zm.)

Zgodnie z zapisem wspomnianego artykutu ,W postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie
o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia lub w konkursie, o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sig, pod rygorem
niewaznoéci, w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym.” Dokument moze by¢ takze podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 14 lutego br. (wyslane do wykonawcy 15 lutego br.) Zamawiajacy - na podstawie art. 107
ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzegnia 2019r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, z poZn. zm.) Prawo zamdwien
publicznych — wezwat do zlozenia wyjasnien oraz do uzupelnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
o ktérych mowa w dziale IV ust. 10 specyfikacji warunkéw zamdwienia w ramach postgpowania na realizacje
zaméwienia p.n. ,,Rozbudowa placu zabaw przy ulicy Kréla Eryka w Darlowie, dziatka 13/67 obreb 13
Miasta Dartowo, poprzez montaz 4 urzadzen zabawowych”.

Zamawiajacy wymagat zlozenia nastgpujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych: pisemny aktualny
certyfikat spetniajacy wymagania norm stawianych dla urzadzenia zabawowego wraz z karta katalogowa,
jednoznacznie stwierdzajacg mozliwoé¢ dostarczenia i montazu urzadzenia wg specyfikacji Zamawiajacego.
Z karty katalogowej powinno jednoznacznie wynika¢ zjakich komponentéw urzgdzenie jest wykonane, jego
funkcjonalnosci i przeznaczenie oraz jak w catosci wyglada jego architektura.

Do oferty nie zostaly zataczone wymagane certyfikaty spekniajace wymagania norm stawianych dla
wszystkich czterech urzadzen zabawowych.

W dniu 19 lutego 2024r. Wykonawca — za po$rednictwem Platformy Zakupowej — przestat certyfikaty, ktore
dotyczyly zaproponowanych urzadzen. Wykonawca przestal dokumenty bez wymaganego podpisu.
W zwigzku z faktem, ze certyfikaty - jako przedmiotowe $rodki dowodowe — stanowig czgé¢ oferty,
podlegaja tym samym rygorom ustawy, co sama oferta. Certyfikaty te Wykonawca winien byt zatem opatrzyé
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Ponadto nalezy nadmieni¢, ze przeslane do Zamawiajacego certyfikaty stanowia cyfrowe odwzorowanie
dokumentu wystawionego w postaci papierowej, zawierajacego podpisy osoby uprawnionej. Zatem zgodnie
z § 7 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie sposobow
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie
cyt. 2. W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 117
ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostgpniajacego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe,
dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty lub
petnomocnictwo, zostaly sporzadzone jako dokument w postaci papierowe]j i opatrzone wlasnorgcznym




podpisem, przekazuje si¢ cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a w przypadku postgpowan lub konkurséw, o warto§ci mniejszej niz progi unijne,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajacym
zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.”. Po$wiadczenia zgodnosci
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej dokonuje - w przypadku przedmiotowego
$rodka dowodowego — wykonawca lub wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zaméwienie.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (w Uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2022r.)
wskazal, ze przepis art. 107 ustawy Prawo zamowien publicznych nie upowaznia zamawiajacego do
wezwania o poprawienie zlozonego juz dokumentu. Wezwanie zamawiajacego o uzupehienie jest
wezwaniem jednokrotnym w obrgbie tego samego przedmiotowego $rodka dowodowego.

Brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego lub podpisu osobistego na
przedmiotowych $rodkach dowodowych w przypadku, gdy dokumenty takiego podpisu wymagaty, nalezy
traktowac jak niezgodne z przepisami ustawy.

2. Oferta nr 3 - Zaklad Stolarski, Waldemar Nowak, Zebowo, ul. Lipowa 22, 64-310 Lwéwek —
wykluczona na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamGwien
publicznych (Dz. U. z 2023r., poz. 1605, z p6zn. zm.), a nastgpnie odrzucona na podstawie art, 226
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023r.,
poz. 1605, z p6ézn. zm.).

Uzasadnienie prawne:
Art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo _zaméwien publicznych (Dz. U.

2 2023r., poz. 1605, z péin. zm.)

Z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawcéw, w stosunku do ktérych zachodzi
ktorakolwiek z okolicznosci wskazanych w art. 108 ust. 1 p.z.p.:

1) bgdacego osobg fizyczna, ktérego prawomocnie skazano za przestepstwo:

a) udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej albo zwigzku majgcym na celu popelnienie przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w art. 258 Kodeksu karnego,

b) handlu ludZmi, o ktérym mowa w art. 189a Kodeksu karnego,

¢) o ktérym mowa w art. 228-230a, art. 250a Kodeksu karnego, w art. 46-48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r.
o sporcie (Dz. U. z 2020r. poz. 1133 oraz z 2021r. poz. 2054) lub w art. 54 ust. 1-4 ustawy z dnia 12 maja
2011r. o refundacji lekow, Srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych (Dz. U. z2021r. poz. 523, 1292, 1559 i 2054),

d) finansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 165a Kodeksu karnego,
lub przestgpstwo udaremniania lub utrudniania stwierdzenia przestepnego pochodzenia pienigdzy lub
ukrywania ich pochodzenia, o ktérym mowa w art. 299 Kodeksu karnego,

e) o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20 Kodeksu karnego, lub majace na celu
popetnienie tego przestepstwa,

f) powierzenia wykonywania pracy matoletniemu cudzoziemcowi, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym
wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769),

g) przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktérych mowa w art. 296-307 Kodeksu karnego, przestepstwo
oszustwa, o ktorym mowa w art. 286 Kodeksu karnego, przestepstwo przeciwko wiarygodnosci
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 270-277d Kodeksu karnego, lub przestepstwo skarbowe,

h) o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i 3 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej

— lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego;

2) jezeli urzgdujgcego cztonka jego organu zarzadzajgcego lub nadzorczego, wspélnika spotki w spotce
jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spéice komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub
prokurenta prawomocnie skazano za przestgpstwo, o ktérym mowa w pkt 1;

3) wobec ktérego wydano prawomocny wyrok sadu lub ostateczng decyzje administracyjng o zaleganiu
z uiszczeniem podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, chyba ze wykonawca
odpowiednio przed uptywem terminu do skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
albo przed uptywem terminu skladania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkow, oplat lub skladek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wiazace porozumienie
w sprawie splaty tych naleznosci;

4) wobec ktérego prawomocnie orzeczono zakaz ubiegania sie 0 zaméwienia publiczne;

5) jezeli zamawiajacy moze stwierdzié, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart
z innymi wykonawcami porozumienie majace na celu zaktGcenie konkurencji, w szczegolnoscei jezeli nalezge
do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji




i konsumentéw, zlozyli odrgbne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu, chyba ze wykaza, Ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie;

6) jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszto do zakidcenia konkurencji wynikajgcego
z wezesniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktory nalezy z wykonawca do tej samej
grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw,
chyba ze spowodowane tym zakidcenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez
wykluczenie wykonawcey z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2023r., poz. 1605, z péZn. zm.)

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zostala ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postgpowania”.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 15 lutego 2024r. (pismo z dnia 14.02.2024r.) — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019r. (Dz. U. z2023r., poz. 1605, z p6zn. zm.) Prawo zamowien publicznych - Wykonawca zostat wezwany
m.in. do ztozenia wyjasnien w zakresie o$wiadczenia sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 w/w. ustawy.
Zgodnie z zapisami specyfikacji warunkéw zaméwienia do oferty zostato dotgczone o$wiadczenie sktadane
na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. (Dz. U. z 2023r., poz. 1605, z p6Zn. zm.) Prawo
zamoOwien publicznych.

Jednakze Wykonawca w sekcji ,,C. WYKLUCZENIE Z POSTEPOWANIA™ w wersie 1 wskazat, iz podlega
wykluczeniu z przedmiotowego postgpowania, czyli zaznaczyl odpowiedz ,,NIE”.

Zatem ztozone w ten spos6b oswiadczenie sugeruje, iz Wykonawca — skladajac oferte w przedmiotowym
postgpowaniu - podlegat wykluczeniu z art, 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r, (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605, z p6zn. zm.) Prawo zamdwien publicznych.

Wykonawca nie zweryfikowal swojego o$wiadczenia oraz nie przedlozyl wyjasnien w _zakresie
przedmiotowego dokumentu skladanego na podstawie art. 125 ust. 1 w/w. ustawy.

Takze pismem z dnia 14.02.2024r. Wykonawca zostal wezwany do ztozenia wyja$nien oraz do uzupetienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz do zlozenia wyjaénien oraz dowodéw dotyczacych elementow
oferty majacych wptyw na wysokosé ceny.

Wykonawea przystal jedynie wyjasnienie, ze zaistniale bledy. braki i zanizona cena wynikaly
z niewlasciwego odczytania dokumentacji zawartej w SWZ w zwiazku z powyiszym Wykonawca nie

moze zlozy¢ wymaganych przedmiotowych $§rodkéw dowodowych.,

3. Oferta 4 - BDB Sp. z 0.0., Os. Im. Wojska Polskiego 4c lok. 6, 37-500 Jarostaw — wykluczona na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022r. o szczegdlnych rozwigzaniach
w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (Dz. U. z 2022r., poz. 835) i nast¢pnie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamé6wien publicznych (Dz. U. z 2023r., poz. 1605, z pézn.
Zm.).

Uzasadnienie prawne:
Art, 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022r. o szczegdlnych rozwiazaniach w zakresie

przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczefistwa narodowego
(Dz. U. z 2022r., poz. 835) z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wyklucza sie:

1) wykonawceg oraz uczestnika konkursu wymienionego w wykazach okreslonych w rozporzadzeniu
765/2006 i rozporzadzeniu 269/2014 albo wpisanego na list¢ na podstawie decyzji w sprawie wpisu na liste
rozstrzygajacej o zastosowaniu $rodka, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3;

2) wykonawcg oraz uczestnika konkursu, ktérego beneficjentem rzeczywistym w rozumieniu ustawy z dnia
1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz.
593 i 655) jest osoba wymieniona w wykazach okreslonych w rozporzadzeniu 765/2006 i rozporzadzeniu
269/2014 albo wpisana na listg lub bedaca takim beneficjentem rzeczywistym od dnia 24 lutego 2022 r.,
o ile zostala wpisana na listg na podstawie decyzji w sprawie wpisu na liste rozstrzygajacej o zastosowaniu
$rodka, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3;

3) wykonawcg oraz uczestnika konkursu, ktérego jednostka dominujaca w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217, 2105 i 2106) jest podmiot
wymieniony w wykazach okre$lonych w rozporzadzeniu 765/2006 i rozporzadzeniu 269/2014 albo wpisany
na listg lub bedacy takg jednostka dominujacg od dnia 24 lutego 2022 r., o ile zostat wpisany na liste na
podstawie decyzji w sprawie wpisu na listg rozstrzygajacej o zastosowaniu érodka, o ktérym mowa w art, |
pkt 3.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z2023r., poz. 1605, z p6zn. zm,




Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. [ pkt 2 lit a ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zostala ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania”.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 15 lutego 2024r. (pismo z dnia 14.02.2024r.) — na podstawie art. 128 ust. I ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019r. (Dz. U. z2023r., poz. 1605, z pdzn. zm.) Prawo zamowien publicznych Wykonawca zostat wezwany
m.in. do zlozenia wyjasnien w zakresie o$wiadczenia skladanego na podstawie art. 125 ust. 1 w/w. ustawy
oraz oswiadczenia sktadanego na podstawie art. 125 ust. 5 w/w. ustawy przez podmiot udostepniajacy swoje
zasoby wykonawcy zamdwienia publicznego.

Zgodnie z zapisami specyfikacji warunkéw zaméwienia do oferty zostaty dotgczone o$wiadczenia skladane
na podstawie art. 125 ust. 1 oraz art. 125 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019r. (Dz. U. z 2023r., poz. 1605,
z pézn. zm.) Prawo zamowien publicznych.

Jednakze Wykonawca w sekcji ,,C. WYKLUCZENIE Z POSTEPOWANIA” wspomnianego o$wiadczenia
wiasnego w wersie 4 wskazal, iz podlega wykluczeniu z przedmiotowego postepowania, czyli zaznaczyt
odpowiedz ,NIE™.

Takze podmiot udostgpniajagcy swoje zasoby wykonawcy zaméwienia publicznego w  sekcji
»B. WYKLUCZENIE Z POSTEPOWANIA” oswiadczenia skladanego na podstawie art. 125 ust. 5 ustawy
Pzp wskazal, iz podlega wykluczeniu z przedmiotowego postepowania, czyli zaznaczy! odpowiedz ,NIE”.
Zatem zlozone w ten sposéb o$wiadczenia informuja Zamawiajacego, iz Wykonawca, a takze podmiot
udostepniajacy swoje zasoby wykonawcy zaméwienia publicznego — skladajac oferte w przedmiotowym
postgpowaniu - podlegali wykluczeniu z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022r. o szczegblnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego.

W odpowiedzi Wykonawca przystat w dniu 19.02.2024r. informacjg cyt. ,,W o$wiadczeniach sktadanych na
podstawie art.125 ust. 1 w/w ustawy zostalo blednie wskazane podleganie wykluczenia z przedmiotowego
postgpowania. Pomylka polegata na blednym zaznaczeniu w formularzu — dotyczy to Spétki BDB Sp. z o0.0.
oraz podmiotu udostgpniajacego zasoby Spolce Steelcore Sp. z 0.0.”.

Tak sformutowane wyja$nienie nie daje odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego w zakresie podlegania
wykluczeniu Wykonawcy z przedmiotowego postgpowania.

6. |Wybrano najkorzystniejsza oferte, ktéra spelnia warunki udzialu w postepowaniu oraz
uzyskala najwyzszg laczng liczb¢ punktéw zgodnie z kryteriami ustalonymi w Specyfikacji
warunkow zamowienia:

Nroferty -1
Nazwa i adres Wykonawcy: BabyCam Sp. z o.0.
Reguly, ul. Krélewska 5, 05-816 Michalowice

Laczna liczba punktéw uzyskanych przez Wykonawce: 100 pkt

Umowa z Wykonawcg zawarta zostanie w terminie okreslonym w art. 308 ust. 2 ustawy z dnia
I'1 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z2023r., poz. 1605, z pézn. zm.) — zgodnie
zktorym Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zaméwienia publicznego, z uwzglednieniem art. 577,
w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszzgo zawiadomienia przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej. up. but ”15 rza

Rafal agpyski
Zastyy s 111

(podpis kierownika zamawiajacego
lub osoby upowaznionej)

Pracownik merytoryczny:
Joanna Sawicka, tel. 94 355 12 48




