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Zamawiajacy Mikotajki, dn. 21.08.2024 r.
Gmina Mikotajki

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. "Budowa
wraz z niezbedng infrastrukturg stadionu wielofunkcyjnego oraz kompleksu wodno-
rekreacyjnego i edukacyjnego w Mikotajkach ".

Znak: 1ZP.271.12.2024

Ogtoszenie o zaméwieniu 418724-2024 z dnia 12.07.2024r.
Ogtoszenie o zaméwieniu zmiana 426656-2024 z dnia 16.07.2024r.
Ogtoszenie o zaméwieniu zmiana 488573-2024 z dnia 14.08.2024r.

Dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien pu-
blicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), Zamawiajgcy — Gmina Mikotajki przekazuje
treSC pytan dotyczacych wyjasnienia specyfikacji warunkow zamdwienia wraz z odpowie-
dziami:

Dotyczy Cze$é¢ nr 1: Wykonanie robét budowlanych pn.: Budowa stadionu
wielofunkcyjnego wraz z niezbedna infrastruktura oraz zagospodarowaniem terenu

Pytanie 1
SWZ podaje wymagania w zakresie zdolnosci technicznej:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej.
Opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tego warunku:

4.1) Wykonawcy w zakresie posiadanego doswiadczenia:
Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze 2ze w okresie 8 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
wykonat co najmniej jedng robote budowlang, polegajaca na budowie lub przebudowie
(w rozumieniu prawa budowlanego) stadionu wielofunkcyjnego obejmujgca w jednym
zadaniu wykonanie nastepujgacych elementow:
- boisko pitkarskie o nawierzchni z trawy naturalnej o powierzchni pola gry minimum
400 m?
- biezni poliuretanowej minimum 4 torowe;j
- trybun na minimum 150 miejsc siedzacych

Tak okreslone wymagania sg niefortunne poniewaz znacznie ograniczaja konkurencje, co de facto jest
niekorzystne dla Zamawiajacego. Chodzi o to, ze bardzo rzadko wystgpuja projekty zawierajace w
ramach jednego wszystkie 3 wymagane w wymaganiu obiekty. Nie znajdujemy logicznego
uzasadnienia dla polgczenia wszystkich 3 wymaganych obiektow w jednym zadania. Jednoczes$nie
wlaczenie trybun na min. 150 miejsc jest nielogiczne poniewaz to nie s de facto roboty tylko dostawa
i montaz prefabrykowanej trybuny.

W zwiazku z powyzszym w celu zwigkszenia konkurencji i umozliwienia udzialu nam w
przedmiotowym postgpowaniu wnosimy o nast¢pujacg zmian¢ wymagan poprzez dodanie do SWZ pkt
4.1) tresci:

lub

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze Ze w okresie 8 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat:
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- co najmniej jedng robote budowlang, polegajgcq na budowie lub przebudowie (w rozumieniu prawa
budowlanego) zewnetrznego obiektu sportowego zawierajgcego boisko pitkarskie o nawierzchni z
trawy naturalnej o powierzchni pola gry minimum 400 m?,

- co najmniej jedng robote budowlang, polegajgcq na budowie lub przebudowie (w rozumieniu prawa
budowlanego) zewnetrznego obiektu sportowego zawierajgcego bieznig o nawierzchni poliuretanowej
minimum 4 torowej,

- co najmniej jedng robote budowlang, polegajgcq na budowie lub przebudowie (w rozumieniu prawa
budowlanego) zewnetrznego obiektu sportowego zawierajgcego dostawe i montaz trybuny
prefabrykowanej.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ wyzej wskazanego warunku udziatu w postepowaniu.

Pytanie 2
SWZ podaje wymagania w zakresie sytuacji finansowej lub ekonomiczne;j:

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:
W celu potwierdzenia spetnienia warunku wykonawca winien wykazaé, ze posiada

$rodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowa w wysokosci nie mniejszej niz 1 000 000,00

zt.
% zwiqiku z_pov&}yz-szyn_l w celu zWi@kézenia konkurencji i umozliwienia udziatu nam w
przedmiotowym postepowaniu wnosimy o zmian¢ wysoko$ci wymaganej kwoty na nie mniej niz
900 000,00 zt.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang wyzej wskazanego warunku udziatu w postgpowaniu.

Pytanie 3
W zwiazku ze stosunkowo ztozonym zakresem przedmiotu zaméwienia wnosimy o zmiane¢ terminu

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonat zmiany terminu sktadania ofert na dzien 10.09.2024r.

Pytanie 4
STWIOR obarczona jest wada w zakresie opisu wymaganych parametroéw nawierzchni PU. STWIOR
podaje
Nawierzchnia poliuretanowa
Nawierzchnia nieprzepuszczalna dla wody typu ,Full Pur” o parametrach mieszczacych sie w przedziatach
opisanych w tabeli ponizej:

Grubos¢ nawierzchni Min. 14 mm
Wydtuzenie przy zerwaniu 45% - 65%
Wytrzymatosé na rozcigganie 0.50-0.75 MPa
Ttumienie energii w temp. 232C 35-38%
Wspdtczynnik tarcia TRRL 50 -56
Odksztatcenie pionowe 1.7-2,0mm
Mrozoodpornosé/zmiana masy po badaniu max. 0,1%
Mrozoodpornosé/zmiana wygladu zewnetrznego bez zmian

STWIOR podaje wymagania dla nawierzchni PU podaje wymagania dotyczace parametrow
technicznych nawierzchni PU niezgodnie z wytycznymi WA tj. World Athletics (dawniej IAAF).
Ponizej przedstawiamy wymagania WA, ktorych spehienie skutkuje wydaniem certyfikatu WA
PRODUCT CERTIFICATE (certyfikat WA dla nawierzchni) dla nawierzchni lekkoatletycznych, ktory
upowaznia do stosowania na stadionach la:

parametr wartos¢ wymagana wg WA
Zmniejszenie sity (amortyzacja), % 35-50
Odksztatcenie pionowe, mm 0,6-2,5
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Tarcie (wspotczynnik tarcia) TRRL/op6r PTV >0,5/>47

Wytrzymato§é na rozciaganie, | > 0,5

Mpa

Wydtuzenie, % >40
Powyzsze dowodzi, ze wprowadzone przez Zamawiajacego wymagania dotyczace parametrow sa
niezgodne z wytycznymi WA dla nawierzchni lekkoatletycznych. Projekt manipuluje warto§ciami

parametréw normy i wytycznych WA wprowadza wymagane przedzialy w sprzecznosci z aktualna
normg i standardami WA.
Zamawiajacy nie podal zadnego obiektywnego argumentu popartego opinig niezaleznej instytucji, ze
okreslone w projekcie wymagania dla nawierzchni PU sg zasadne. De facto Zamawiajacy nie mogh
poda¢ takich obiektywnych argumentoéw poniewaz nie wystgpuja. Zwracamy uwage, ze Zamawiajacy
wydaje srodki publiczne w oparciu o ustawg pzp wigc musi trzymac si¢ obowiazujacych norm.
Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyt jakos¢ zamawianej nawierzchni PU tylko o
to aby opisal wymagania dotyczace nawierzchni w sposob zgodny ze standardami w branzy.
Jesli Zamawiajacy ma watpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentow to
proponujemy zapoznanie si¢ z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych poprzez kontakt z
niezalezng instytucja zajmujaca si¢ nawierzchniami sportowymi tj. Instytutem Sportu
https://insp.pl/instytut-insp/jednostki-organizacyjne/zespol-certyfikacji
Powyzsze potwierdzi, ze nasze argumenty sa obiektywne i wlasciwe.
Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktéw musi
odnosi¢ si¢ do obiektywnie istniejacych norm, standardow, do ktorych moga sie stosowaé wszyscy
producenci systeméw nawierzchni PU.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni PU zamawianego typu FULL PUR o
gr. min. 14 mm posiadajace;j:
parametry zgodne z wytycznymi WA o wynikach badan wg wytycznych WA:

- Wydtuzenie przy zerwaniu - 66%

- Wytrzymatos$¢ na rozcigganie — 0,74 MPa

- Thumienie energii w temp. 23°C - 37%

- Wspotczynnik tarcia TRRL - 61

- Odksztatcenie pionowe — 1,8 mm
oraz parametr nie wystepujacy w wytycznych WA:

- Mrozoodpornos$¢/zmiana masy po badaniu - max. 0,25 g

- Mrozoodporno$¢/zmiana wygladu zewnetrznego - brak zmian
Wyprzedzajac ewentualne stanowisko Zamawiajacego, ze podane wymagania dotyczace parametrow sa
minimalne informujemy, ze takie zatozenie jest btgdne poniewaz wymagania musza si¢ odnosi¢ do
aktualnych standardow normy (nie mozna okre$la¢ gornej granicy wartosci jesli norma tego nie okresla)
a Zamawiajacy nie moze stawiac si¢ w roli decydenta ponad norma. Zamawiajacy jak i kazdy inny musi
stosowac¢ si¢ to parametrow okreslonych przez aktualng norme i nie moze nig manipulowac i ustala¢
wiasnych wymagan.
Jesli Zamawiajgcy utrzyma wymagania lub zmieni je iluzorycznie manipulujgc nimi tak aby utrzymac
status ograniczenia konkurencji, zadamy jednoczesnie:
- przedstawienia przez Zamawiajacego opinii niezaleznej instytucji jak np. ITB, Instytutu Sportu lub
rownowaznej, z ktorych tresci jasno wynika, ze okreslenie wymagan projektowych jest zasadne
- wskazania min. 3 nawierzchni roznych producentdw dostgpnych na rynku, ktore spetniaja wymagania
Zamawiajacego (dla kazdego z obiektow tj. osobno dla typu dla boiska i biezni).

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonat zmiany parametrow nawierzchni. W zataczeniu zamieszcza zaktualizowang
dokumentacje projektowa oraz STWiOR.

Pytanie 5
Prosze¢ o potwierdzenie, ze nawierzchnia PU ma by¢ w kolorze ceglasto-czerwonym.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie 6
Jaka kwote zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie?
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https://insp.pl/instytut-insp/jednostki-organizacyjne/zespol-certyfikacji

Informacja ta jest niezbedna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktorego oferta przekroczy
budzet Zamawiajgcego. Przygotowanie oferty generuje stosunkowo duzo czasu i koszty wykonawcy.
Jesli wykonawca zna budzet zamawiajgcego to moze zdecydowac czy jest zainteresowany
postepowaniem. Brak informacji o budzecie moze powodowac niepotrzebng strat¢ wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze na zrealizowanie zadania pn. "Budowa wraz z niezbedna infrastruktura
stadionu wielofunkcyjnego oraz kompleksu wodno-rekreacyjnego i edukacyjnego w
Mikeolajkach” w czgsci 1 i1 cze$ci 2, ma aktualnie zabezpieczone w budzecie Gminy Mikotajki

30 000 000 PLN.

Pytanie 7

Whnosimy o zmiang¢ wynagrodzenia na kosztorysowe ze wzgledu na bardzo ztozony zakres przedmiotu
zamowienia, co bedzie dawato mozliwos¢ rozliczania robot kosztorysem powykonawczym wg
kosztorysu ofertowego opracowanego na podstawie przedmiaru robot.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wyzej opisang zmiang.

Pytanie 8

Jesli Zamawiajacy nie zmienia wynagrodzenia na kosztorysowe to prosz¢ o potwierdzenie, ze zakres
robot jest zgodny z udostgpnionymi przedmiarami rob6t z ewentualnymi zmianami po modyfikacjach,
odpowiedziach. Zamowienie jest zbyt duze aby wykonawca wykonywat audyt dokumentacji i brat za
nig odpowiedzialnos¢.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zakres robot jest zgodny z dokumentacjg projektowa stanowigca zalacznik
do specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej swz) wraz z wprowadzonymi do niej modyfikacjami.
Przy wynagrodzeniu ryczaltowym przedmiar rob6t ma znaczenie pomocnicze i ma pomagac¢ w
oszacowaniu kosztow wykonawcy, ktore nastgpnie zostang uwzglednione w ofercie. Jednoczesnie
Zamawiajacy przypomina, ze w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik nr 9 do swz w § 18 zostato
uregulowane zagadnienie robot dodatkowych.

Pytanie 9
Prosze¢ o udostepnienie przedmiaréw roboét zapisanych w formacie programu kosztorysowego ath.

Odpowiedz:
Zamawiajacy w zalaczeniu zamieszcza przedmiary robot w formacie ath.

Pytanie 10

Prosze¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit catg dokumentacje projektowa, techniczng
niezbedna do wykonania przedmiotu zamowienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i
odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkow realizacji zamdwienia, za$ brak jakichkolwiek
dokumentow istotnych dla oceny warunkow realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie 11

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami
administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezb¢dnymi w celu wykonania zamowienia, ktore zachowuja
wazno$¢ na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki ewentualnych brakow w tym
zakresie nie obcigzajag Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze dysponuje wymaganymi uzgodnieniami oraz jest w trakcie procedowania
wymaganych decyzji administracyjnych.



Pytaniel2
W zwigzku z zapisem umowy §13 ust. 8.1 1 8.2 prosz¢ o podanie kwot.

Odpowiedz:
Zamawiajacy do momentu wyboru wykonawcow w czgsci 1 i1 czesci 2 przedmiotowego postgpowania
nie jest w stanie poda¢ kwot wskazanych w §13 ust. 8.1 i 8.2 projektu umowy.

Pytanie 13
Umowa (§24 ust. 1. 1)b)) podaje

1) w przypadku wystapienia koniecznosci przediuzenia terminu wykonania Przedmiotu
Umowy oczas opdznienia, jezeli takie opdZnienie jest Iub bedzie mialo wplyw
na wykonanie Przedmiotu Umowy w przypadku:
b) szczegdlnie niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych uniemozliwiajacych
prowadzenie robot budowlanych. przeprowadzanie prob i sprawdzen. dokonywanie
odbiordéw.
Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze ww. zapis jest niezrozumiatym ograniczeniem wzglgdem wymagan
technologicznych dla przedmiotu zamdwienia w szczegolnos$ci nawierzchni syntetyczne;j.
Zamawiajacy okresla wtasna definicje niesprzyjajacych warunkdéw atmosferycznych ignorujac
obiektywne dla stron wymagania technologiczne narzucone przez producentéw. Chodzi o stowo
»szczegolnie”.
Stwierdzamy, ze zachodzi niebezpieczenstwo np. jesli wystapig warunki atmosferyczne np. opady
atmosferyczne, niecodpowiednia wilgotnos¢ powietrza, nicodpowiednia temperatura powietrza,
nicodpowiednia temperatura podtoza wzgledem punktu rosy, mokre podtoze, silny wiatr, ktore wg
technologii zamawianych robot uniemozliwiaja ich wykonywanie a nie wpisuja si¢ w ograniczenia
podane w projekcie umowy to wykonawca nie bedzie miat mozliwos$ci zmiany terminu wykonania
robot — taka sytuacja jest niedopuszczalna gdyz jest wyjatkowo krzywdzaca dla wykonawcy.
Zamawiajacy w sposob niefortunny ogranicza warunki atmosferyczne a powinien odnosi¢ si¢ do
wymagan technologicznych dla elementéw przedmiotu zamdéwienia jesli wymaga aby zostat on
wykonany w sposob zgodny z technologig. Zapis umowy jest niefortunny poniewaz wykonawca nie
ma wpltywu na warunki atmosferyczne.
Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze warunki atmosferyczne sg zmienne i niezalezne do wykonawcy
i wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak mozliwo$ci wykonywania robdt zgodnie
z technologia, co powoduje wydtuzenie terminu wykonania robot. Wystarczy, ze beda wystepowaé
warunki atmosferyczne uniemozliwiajace prowadzenie robot zgodnie z technologia to Wykonawca nie
bedzie mogt wydtuzy¢ terminu realizacji — taki zapis powoduje, ze wykonawca ma odpowiadac za
czynniki od niego obiektywnie niezalezne.
Konieczne jest takie opisanie warunkow obiektywnie niezaleznych od wykonawcy aby nie
powodowaty dla niego niekorzystnej sytuacji. Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia wykonawcy
mozliwos$ci zmiany terminu wykonania robot w przypadku ww. okolicznosci, sytuacji od niego
obiektywnie niezaleznych.
W zwiazku z powyZszym wnosimy o zmiang ww. cytowanego zapisu umowy poprzez usunigcie tresci:
»wszcezegolnie”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie w/w zmian do projektu umowy.

Pytanie 14
Czy w ramach strefy zamawianych robot wystepuja jakiekolwiek sieci lub inne kolizje?
Jesli wystepuja to wnosimy o udostepnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapa.

Odpowiedz:
Zamawiajacy w zalaczeniu zamieszcza mape do celow projektowych.

Pytanie 15
Czy wystepuja ograniczenia w dojezdzie do placu budowy dla sprzetu budowalnego i samochodow
cigzarowych niezbednych do wykonania rob6t?

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze nie wystepujg ograniczenia w dojezdzie do placu budowy dla sprzgtu
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budowalnego i samochoddw cigzarowych niezbgdnych do wykonania robot.

Pytanie 16
Prosze o potwierdzenie, ze uzyskanie wszelkich decyzji administracyjnych jest po stronie
Zamawiajacego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie 17

W zwiazku z zapisem umowy (§27 ust. 4) prosz¢ o odpowiedz na tym etapie czy Zamawiajacy
dopusci mozliwo$¢ zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z podwykonawca lub dostawca w celu
zaplaty jego wynagrodzenia bezposrednio przez Zamawiajacego. Jest to stosunkowo duze zamowienie
dlatego przelew wierzytelnosci jest konieczny.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potencjalnie dopusci mozliwo$¢ zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z
podwykonawca lub dostawca.

Pytanie 18

W zwiazku z zapisem umowy (§27 ust. 4) prosz¢ o odpowiedz na tym etapie czy Zamawiajacy
dopusci mozliwo$¢ zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z bankiem kredytujacym finasowanie
realizacji przedmiotowego zadania. Jest to stosunkowo duze zamdéwienie dlatego przelew
wierzytelnosci jest konieczny.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potencjalnie dopusci mozliwo$¢ zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z bankiem
kredytujacym finasowanie realizacji przedmiotowego zadania.

Pytanie 19
Whnosimy o wprowadzenie do umowy zaliczki do 50% bez zabezpieczenia, co utatwi finansowanie
realizacji zamowienia.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie w/w zmian do projektu umowy.

Pytanie 20
Prosimy o zalaczenie projektu instalacji nawadniania.

Odpowiedz:
Zamawiajacy w zalaczeniu zamieszcza przedmiotowy projekt.

Pytanie 21
Prosimy o zataczenie schematu projektowanej przepompowni $ciekdw wraz z wyposazeniem jakie na-
lezy uwzglednic.

Odpowiedz:
Zamawiajacy w zalaczeniu zamieszcza przedmiotowy schemat.

Pytanie 22

Z uwagi na to ze w dokumentacji projektowej zostal zastosowany konkretny producent systemu odwod-
nienia liniowego biezni ( odwodnienie z polimerobetonu ), w celu zwigkszenia konkurencyjnosci, pro-
simy o dopuszczenie wykonania systemowego odwodnienia liniowego wokot biezni z korytek szczeli-
nowych z polipropylenu ( PP ) innego producenta, ktory jest rowniez stosowany na tego typu obiektach
sportowych.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze wyraza zgode na zastosowanie systemowych szczelinowych koryt
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odwodnienia liniowego biezni z polipropylenu z systemowg pokrywa jako wyznacznik pierw-
szego toru. W zwigzku z koniecznoscig uzyskania certyfikatu PZLA dla stadionu pokrywa jako
wyznacznik pierwszego toru stanowigca system wraz z korytem musi by¢ akceptowana przez
PZLA.

Pytanie 23
Prosimy o przestanie rysunkow zbiornikow retencyjnych wraz z rzgdnymi posadowienia.

Odpowiedz:
Zamawiajacy w zataczeniu zamieszcza przedmiotowe rysunki.

Pytanie 24

Zgodnie z"SP_37 24 PR OB ETAPI"1"SP 37 24 PT ETAP I" nawierzchnia z trawy naturalnej - 8381
m2. Wedlug naszych obliczen powierzchnia ta wynosi 8686 m2. Prosimy o informacje jaka
powierzchnie nalezy przyja¢ do wyceny.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze do wyceny nalezy przyja¢ powierzchni¢ 8686 m?.

Pytanie 25

Za)llmawiaj acy w obszarze nawierzchni PU dla biezni lekkoatletycznej opisat przedmiot zamowienia na
podstawie parametrow charakterystycznych wylacznie dla jednego systemu w technologii ,,full pur”,
jednego producenta, uniemozliwiajac zltozenie oferty innym producentom oraz kooperujagcym z nimi
wykonawcom. Tak tendencyjnie sformulowany opis pozwala na stwierdzenie ze przetarg zostat
rozstrzygniety. Realia sg takie, ze Zamawiajacy publikuje w przestrzeni publicznej bezzasadne
przedziaty parametrow , ktdre w rezultacie nie maja na celu wytonienia systemow lepszych tylko kasacje
systemOw co najmniej rownowaznych.

Zamawiajqcy wymaga aby nawierzchnia PU poosiadata parametry mieszczqce si¢ w przedziatach
okreslonych ponizej:

1. Grubo$¢ nawierzchni min 14 [mm]

2. Wytrzymatos$¢ na rozcigganie: 0.50 - 0.75 [MPa]
3.Wydtuzenie w chwili zerwania: 45 - 65 [%]

4.Redukcja sity w temp 23 °C: 35 - 38 [%]

5. Odksztatcenie pionowe w temp. 23°C: 1.7 — 2.0 [mm]

6. Wspotczynnik tarcia TRRL 50 — 56 [TRRL]

7. Mrozoodporno$¢/zmiana masy po badaniu: max. 0,1 %

8. Mrozoodpornos¢/zmiana wygladu zewnetrznego: bez zmian

Prosimy o wyjasnienie, na jakiej podstawie prawnej i faktycznej Zamawiajacy skreslit z udziatu
w niniejszym postepowaniu kilka bardzo dobrych a nawet lepszych systemow w technologii ,,ful pur”?
Nie interesujg nas wyssane z palca subiektywne opinie czy abstrakcyjne tlumaczenia sprzeczne z
obowigzujacymi normami, wytycznymi PZLA , wytycznymi WA i1 wytycznymi Ministerstwa Sportu.
Oczekujemy dowodow w postaci opinii akredytowanych i uprawnionych instytutow badawczych ktore
jednoznacznie potwierdza nadrzednos¢ interesu Zamawiajacego nad obowigzujacg Ustawg PZP ktora
zostata zlekcewazona. Zostaly zmanipulowane normy i wytyczne w taki sposob, zeby wykluczy¢
systemy o lepszych parametrach wytrzymatosciowych i tych ktére gwarantuja np. lepszg przyczepnosc
uzytkownikom obiektu. Mozna odnie$§¢ wrazenie, ze Zamawiajacy sam pozbawitl si¢ mozliwoSci
zainstalowania nawierzchni o parametrach ktore przemawiajg wylacznie na jego korzy$¢ oraz
bezpieczenstwo uzytkownikow.

Zaznaczmy iz bardzo zblizone opisy parametrow nawierzchni PU pojawiajg si¢ w zamowieniach
publicznych dotyczacych budowy, przebudowy czy rewitalizacji obiektéw lekkoatletycznych
(stadiondéw) i zawsze wskazuja wylacznie na jeden produkt czyli ten ktory akurat upodobal sobie
Zmawiajacy. Tak bulwersujace naduzycia byly przedmiotem sporu w KIO, wszystkie zostaty
rozstrzygniete na niekorzy$¢ Zamawiajgcego o czym $wiadcza nastepujace niektore przytoczone
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wyroki- KIO 8/21, KIO 157/22, KIO 739/22. Bardzo duzo rozpraw nie doszio do skutku poniewaz
Zamawiajacy w porg rozpoznal stuszne uwagi oferentdow i zrozumiat Ze jest ,,przegranym” i nie
ponoszac bolesnych kosztow postgpowania KIO przy uwzglgdnieniu roszczenia oferentdw, wycofat si¢
zZe sprawy.

Reasumujac nie mozemy zrozumie¢ dyskwalifikacji naszego produktu majac wyniki lepsze dla
parametréw: wytrzymatos$¢ na rozcigganie, wydtuzenie przy zerwaniu i wspotczynnik tarcia a pozostate
wpisujace sie w zakresy sformutowane przez Zamawiajacego. Wykonywana przez nas praca byla i
jest ukierunkowana na wytworzenie produktu o bardzo dobrej jakosci, teraz okazuje si¢, ze byto
to niepotrzebne gdyz Panstwa dziatania powoduja, ze nasz produkt nie moze bra¢ udziatu w
ogltoszonym przez Was postgpowaniu z powodu zbyt dobrych wynikéw badan parametrow
okreslonych przez PZLA, WA i norme. Krétko méwiac ulokowano system zagraniczny nie
dajac szans produktom polskim. Mozna domniemac ze Zamawiajacy pod zastong przetargdw
publicznych dokonuje kolonizacji polskiej gospodarki przez kapitat obcy. Spadaja udzialy
rownowaznych a nawet lepszych produktow polskich przy budowie sportowych obiektow.
Polityka prowadzana przez Zamawiajacego byz moze nie celowo ale zaniza poziom naszych
wyrobow.

Zwracamy si¢ z prosba o akceptacj ¢ systemu ,.full pur” o ponizszych parametrach: ]
WLASCIWOSCI WYNIKI BADAN

Wytrzymalo$¢ na rozcigganie, N/mm? (MPa) 0,74
Tarcie (TRRL) 61
Wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu, % 66
Amortyzacja wstrzasow, redukcja sity, na podtozu betonowym (23°C), % 37
Odksztatcenie pionowe, na podtozu betonowym (23°C), mm 1,8
Grubos$¢, mm 14,1
Mrozoodporno$¢ — zmiana masy, % 0.08
Mrozoodporno$¢ — zmian wygladu zewnetrznego Bez zmian

Nawierzchnia posiada nastepujaca dokumentacje¢ ktdra potwierdza jej wysoka jako$é:
o Atest PZH
e Badania potwierdzajace zgodnos¢ z norma DIN 18035-6:2021-08
e Badania potwierdzajace zgodnos¢ z norma PN EN 14877:2014
o Badania WA (dawniej IAAF)
e Badania WWA
e Badanie na mrozoodporno$¢ dedykowane dla nawierzchni PU
o Certyfikat WA (dawniej IAAF)
o Certyfikat WA Class 1 (dawniej IAAF Class 1)
e Karta Techniczna potwierdzona przez producenta
e Krajowa Deklaracja Wiasciwosci Uzytkowych wystawiona przez producenta systemu na pod-
stawie Krajowej Oceny Technicznej (KOT)- Biorgc pod uwage dobro Zamawiajqcego zwra-
camy uwage na wartos¢ tego wymogu
o Swiadectwa PZLA pozytywnie oceniajace obiekt z naszym systemem PU
Utrzymanie przez Zamawiajgcego zawezonych parametrow w dotychczasowych zakresach:
$wiadczy o nielegalnym faworyzowaniu jednego producenta i wykonawcow posiadajacych jego licencje.
Stanowi rowniez razgce naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 ustawy PZP, ktory nakazuje uwzglgdnienie
wszystkich wymagan 1 okoliczno$ci, mogacych mie¢ wplyw na sporzadzanie oferty. Skoro zatem
istnieja wykonawcy, ktorzy chca zaoferowaé Zamawiajgcemu réwnowazny lub lepszy jakosciowo
system FULL PUR, to utrzymywanie zawezenia konkurencji do nawierzchni opisanej w tym
postgpowaniu stanowi bezsprzeczne naruszenie zasad z art. 16 ust. 1-3 ustawy PZP.
Zatem raz jeszcze prosimy o akceptacje naszego systemu.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonat zmiany parametréw nawierzchni. W zataczeniu zamieszcza zaktualizowang w

8



dokumentacje projektowa oraz STWiOR.

INFORMACJA: Zaktualizowana dokumentacja projektowa, przedmiary robét, schematy, ry-
sunki, mapa do celow projektowych zostaly zalaczone w jednym pliku pod nazwa:
15. Dokumentacja — zalacznik do odpowiedzi do pytan.

Powyzsze odpowiedzi stanowig integralng cze$¢ specyfikacji warunkow zamowienia w postgpowaniu
pn. ,,Budowa wraz z niezb¢dng infrastrukturg stadionu wielofunkcyjnego oraz kompleksu wodno-rekre-
acyjnego i edukacyjnego w Mikotajkach”.

Signed by /
Podpisano przez:

Alicja Grazyna
Lepczyhska

Date / Data:
2024-08-21 17:12
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