Akademia Nauk Stosowanych w Tarnowie Tarnéw, dnia 30.03.2023 .
ul. Mickiewicza 8
33-100 Tarnow

Informacja o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez mozliwosci negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. poz. 2022 poz. 1710 z pdin. zm.) zwana dalej: ustawa Pzp, na
»Przebudowa instalacji klimatyzacji i wentylacji hali sportowej Akademii Nauk Stosowanych w
Tarnowie”.

Numer referencyjny: K-dzpz/382-2/2023

1. Odrzucenie ofert:

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje o odrzuceniu
nastepujacych ofert:

- Oferta nr 1: Firma Ustugowo-Handlowa BAZ-TECH Iwona Bazutfa-Kot, Stalowa 27, 33-100 Tarnéw
Uzasadnienie prawne: Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.
Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktdrym mowa
wart. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu oraz postanowieniami rozdz. 16 pkt 2
ppkt 6 SWZ Wykonawca zobowigzany byt do oferty, dotaczy¢ przedmiotowe $rodki dowodowe.
Wymagane przedmiotowe S$rodki dowodowe zostaty szczegdétowo opisane w rozdz. 4 SWZ.
W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte, do ktérej nie dotgczyt wymaganych
przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wydrukéw potwierdzajgcych osiggniety wynik dla
oferowanych serwerdw oraz kart katalogowych potwierdzajgcych parametry oferowanych urzadzen
komputerowych, w zakresie umozliwiajgcym ocene spetniania wymagan Zamawiajgcego okreslonych
w opisie przedmiotu zamodwienia. Zgodnie z zapisami art. 107 ust. 2 oraz rozdz. 4 pkt 2 SWZ
Zamawiajacy w dniu 16.03.2023 r. wezwat Wykonawce do ztozenia przedmiotowych srodkow
dowodowych. Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. do 20.03.2023 r. nie ztozyt przedmiotowych
srodkéw dowodowych, w zwigzku z tym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. c) ustawy Pzp.

- Oferta nr 2: PALMER Sp. z 0.0., ul. Myslenicka 95, 30-698 Krakéw

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z art. 7 ust. 29 ustawy Pzp.
Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Zgodnie z art. 7 ust. 29 ustawy Pzp, przez warunki zamowienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktore dotyczqg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia,
kryteriow oceny ofert, wymagarn proceduralnych lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisami zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia serwer powinien spetniac
nastepujgce wymaganie: obudowa rack o wysokosci maksymalnie 2U z mozliwoscig instalacji do 12
dyskéw 3.5" z przodu oraz 2 dyski 3,5” z tytu. Wykonawca zaoferowat serwer z kieszeniami na dyski:



4 x 3.5" hot-swap SAS/SATA. Zaoferowany serwer nie spetnia wymagania w zakresie mozliwosci
instalacji 2 dyskoéw 3,5” z tytu obudowy serwera.
Zgodnie z zapisami zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia serwer powinien spetniaé
nastepujace wymaganie: interfejsy sieciowe:

e minimum osiem portow typu Ethernet 1Gbps Base-T RJ45,

e minimum dwa porty typu Ethernet 10Gbps Base-T RJ45,
Wykonawca zaoferowat serwer z 2 portami RJ45 Gigabit Ethernet LAN. Zaoferowany serwer nie
spetnia wymagania w zakresie interfejséw sieciowych — zaoferowany serwer posiada tylko 2 porty
RJ4A5 Gigabit Ethernet, wymagane 8 portow Ethernet 1Gbps Base-T RJ45 oraz 2 porty Ethernet
10Gbps Base-T RJ45.
Zgodnie z zapisami zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia serwer powinien spetniaé
nastepujace wymaganie: dyski twarde - mozliwosc¢ instalacji dyskdw SAS, SATA, minimum dwa dyski
960GB SATA SSD 6Gbps Read Intensive lub lepszy, minimum szes$¢ dyskow 3.84TB SSD SATA 6Gbps
Read Intensive lub lepszy. Wykonawca zaoferowat serwer z dyskiem SSD M.2 (2280) 512GB Samsung
PM9A1 (PCle/NVMe) PCle Gen4. Zaoferowany serwer nie spetnia wymagania w zakresie dyskow
twardych, wymagane minimum dwa dyski 960GB SATA SSD 6Gbps Read Intensive lub lepszy oraz
minimum szes¢ dyskow 3.84TB SSD SATA 6Gbps Read Intensive lub lepszy, zaoferowano serwer z
jednym dyskiem SSD M.2 (2280) 512GB Samsung PM9A1 (PCle/NVMe) PCle Gen4.
Zgodnie z zapisami zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia serwer powinien spetniaé
nastepujace wymaganie: pamie¢ RAM — minimum 128GB DDR4 RDIMM oraz pojemnosc¢
zastosowanych kosci pamieci RAM minimum 32 GB. Wykonawca zaoferowat serwer z 2 szt. - 16GB
Samsung DDR4-3200 CL22 (1Gx8) ECC reg. DR pamieci RAM. Zaoferowany serwer nie spetnia
wymagania w zakresie pamieci ram, wymagane minimum 128GB DDR4 RDIMM oraz pojemnos¢
zastosowanych kosci pamieci RAM minimum 32 GB, zaoferowano 2 szt. pamieci RAM 16GB Samsung
DDR4-3200 CL22 (1Gx8) ECCreg. DR
Zgodnie z zapisami zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia serwer powinien spetniac
nastepujace wymaganie: minimum 16 slotéw do montazu pamieci RAM. Wykonawca zaoferowat
serwer w ktorym jest 8 slotdw do montazu pamieci RAM. Zaoferowany serwer nie spetnia wymagania
w zakresie liczby slotéw pamieci RAM, wymagane 16 slotow oferowanych 8 slotow.
Zgodnie z zapisami zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia serwer powinien spetniaé
nastepujace wymaganie: 2 porty VGA (1 na przednim panelu obudowy, drugi na tylnym).
Zaoferowany serwer nie spefnia wymagania w zakresie portu VGA na przednim panelu obudowy.
Zgodnie z zapisami zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia serwer powinien spetniac
nastepujgce wymaganie: zasilacze - Redundantne, Hot-Plug minimum 750W. Zaoferowany serwer nie
spetnia wymagania w zakresie zastosowanych zasilaczy, wykonawca zaoferowat serwer z zasilaczem
350W Multi-output power supply Platinum level, wymagane redundantne zasilacze Hot-Plug
minimum 750W.
W zwigzku z powyzszym, oferta jest niezgodna z warunkami zamdwienia i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5).

- Oferta nr 4: MAWI-TERM Wiestaw Mazurek, ul. Sottysowska 23a/13b, 31-589 Krakéw

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z art. 7 ust. 29 ustawy Pzp.
Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
z warunkami zaméwienia. Zgodnie z art. 7 ust. 29 ustawy Pzp, przez warunki zamdwienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktore dotyczqg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamodwienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjq zamowienia,
kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie
zamowienia publicznego.



Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisami zawartymi w SWZ, Rozdziat 3. Opis przedmiotu zamdwienia, punkt 8
Rownowaznos$é, podpunkt 5): ,Obowigzek wykazania réwnowaznosci spoczywa na Wykonawcy
w momencie sktadania oferty.. W przypadku zaproponowania przez Wykonawce rozwigzan
rownowaznych, Wykonawca sktada wraz z ofertg wykaz rozwigzan réwnowaznych oraz zatacza
dowody rownowaznosci potwierdzajace, ze rozwigzanie rownowazne spefnia wszystkie parametry
réwnowaznosci okreslone przez Zamawiajgcego...”. Podpunkt 6): ,Uwaga: Zamawiajgcy okreslit
kryteria rwnowaznosci-parametry urzadzen, wedtug ktérych bedzie oceniat rownowaznos¢ w opisie
przedmiotu zamdwienia, ktéry stanowi zatgcznik nr 3A-F, w szczegdlnosci w zataczniku nr 3B — projekt
wykonawczy — branza sanitarna oraz konstrukcyjna ,,22.054 opis techniczny PW” oraz w zatgczniku
3Ba - informacji zamiennej i uzupetniajacej do opisu przedmiotu zamdwienia. Wykonawca MAWI-
TERM Wiestaw Mazurek zaproponowat réwnowaziny agregat freonowy. Ztozone dowody
rownowaznosci nie potwierdzajg, ze zaoferowane rozwigzania sg réwnowazne, bowiem stwierdzono
nastepujace niezgodnosci zaoferowanych rozwigzan z kryteriami oceny réwnowaznosci.

Agregat freonowy: HISENSE HVAC

- wymiary L x D x H: 1080 x 480 x 1638 mm +/-20% (wymiary graniczne 900-1296 x 400-576 x 1365-
1965,6) — zaproponowane rozwigzanie: 1275x750x1930.

Parametr dotyczacy gtebokosci agregatu jest niezgodny z wymiarem granicznym wskazanym przez
Zamawiajgcego w kryterium oceny réwnowaznosci tj. D: 400-576 mm, zaproponowany przez
Wykonawce parametr D wynosi 750 mm.

- masa: <250 kg — zaproponowane rozwigzanie: 371 kg.

Parametr dotyczacy masy agregatu jest niezgodny z masg wskazang przez Zamawiajgcego w
kryteriach oceny rownowaznosci tj. <250 kg, agregat zaproponowany przez Wykonawce posiada
mase: 371 kg.

W zwigzku z powyzszym, oferta jest niezgodna z warunkami zamdwienia i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5).

- Oferta nr 5: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe COOL-KLIMAT Grzegorz Szymkiewicz, Korczyn 35C,
26-067 Strawczyn
Uzasadnienie prawne:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z art. 7 ust. 29 ustawy Pzp.
Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
z warunkami zaméwienia. Zgodnie z art. 7 ust. 29 ustawy Pzp, przez warunki zamdwienia nalezy
rozumiec¢ warunki, ktore dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce
w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwiqzanych z realizacjq zamdwienia,
kryteriow oceny ofert, wymagarn proceduralnych lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie
zamowienia publicznego.
Uzasadnienie faktyczne:
Zgodnie z zapisami w SWZ, Wykonawca powotujgc sie na rozwigzania réwnowazne byt zobowigzany
doich:

1. okredlenia

2. uzasadnienia

3. udowodnienia

Obowigzkiem Wykonawcy byto wskazanie i wykazanie, jakie oferuje rozwigzania réwnowazne
oraz, ze zaoferowane rozwigzania istotnie sg réwnowaznymi, spetniajgcymi wymagania SWZ.
Wykonawca w formularzu oferty wskazat, ze bedzie stosowad rozwigzania rownowazne w stosunku
do wskazanego w opisie przedmiotu zamdwienia, poprzez skreslenie stowa ,NIE” oraz w pkt 12
w wykazie zatgcznikow wskazat: karty katalogowe oferowanych urzadzen, jednak nie ztozyt ich wraz
z oferta. Zamawiajgcy zatem nie ma wiedzy, co wtasciwie i w jakim zakresie zostato mu zaoferowane,



skoro nie ma mozliwosci weryfikacji nawet zakresu, w jakim rownowazno$¢ miataby zostaé
zastosowana przez Wykonawce.

Niedochowanie przez Wykonawce nalezytej starannosci w tym zakresie i brak wskazania a

nastepnie wykazania przez Wykonawce wraz z oferty, iz oferta spetnia wymogi postawione przez
Zamawiajgcego w SWZ nie moga by¢ uzupetnione, poprawione, a tym bardziej — zmienione w zaden
sposdb np. poprzez skierowanie do Wykonawcy wezwania do uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentdéw i w tym zakresie uzyskanie odpowiedzi na tak sformutowane wezwanie, brakujacych
dokumentow.
Zamawiajgcy ocenia oferte pod katem spetnienia réwnowaznos$ci na podstawie informaciji,
oswiadczen i dokumentéw zataczonych przez Wykonawce do oferty a ocena ta nie moze by¢
przeprowadzona w oparciu o dokumenty ztozone na dalszym etapie. Stanowitoby to razgce
naruszenie podstawowych zasad prowadzenia postepowania 0 zamdwienie publiczne, w tym zasady
konkurencyjnosci i rownego traktowania Wykonawcow.

W tym kontekscie nalezy przywotac¢ orzeczenie TSUE z dnia 12 lipca 2018 r., C-14/17, w ktérym
stwierdzono, iz zasada rownego traktowania oraz obowigzek przejrzystosci, ktdre sg ustanowione
w art. 10 dyrektywy, wymagajg miedzy innymi, aby oferenci byli traktowani jednakowo zaréwno na
etapie przygotowywania przez nich ofert, jak i na etapie oceny tych ofert przez Zamawiajgcego, i ze
owa zasada i obowigzek stanowig podwaline norm Unii odnoszgcych sie do postepowan w sprawie
udzielania zamodwien publicznych.

Ze stanowiska Trybunatu, wynika jednoznacznie, ze gdyby dopusci¢ mozliwos¢ sktadania przez
Wykonawcéw dowoddéw na potwierdzenie réwnowaznosci po terminie sktadania ofert (nie
w ofercie), to oferty przedtozone przez poszczegdlnych oferentéw nie podlegatyby tym samym
warunkom w momencie ich oceny, co godzitoby w zasade réwnego traktowania Wykonawcéw.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawcy nie sprecyzowali nawet zakresu i przedmiotu
rownowaznosci, tym samym nie ma jakiejkolwiek mozliwosci, by Zamawiajgcy sformutowat wezwanie
do wyjasnien czy to tresci oferty czy dokumentdéw potwierdzajgcych réwnowaznosc.

Taka ewentualnos¢ zostata przewidziana w SWZ ale wytacznie w sytuacji w ktorej zatgczone
do oferty informacje, uzasadnienie oraz dowody na oferowang rownowaznos¢ nie byty wystarczajace.
W przypadku oferty Wykonawcy, brak jest w ofercie jakiejkolwiek informacji, w jakim zakresie
rownowaznos$¢ miataby zostac zastosowana przez Wykonawce. Aby oferta Wykonawcy odpowiadata
wymaganiom SWZ i nie podlegata odrzuceniu, Wykonawca musi wykaza¢ zgodnos$¢ swojej oferty
z warunkami zamowienia (tak: A. Twarowski, Nowe PZP — opis przedmiotu zamdwienia i kryteria
oceny ofert z punktu widzenia swiadczeniodawcy, LEX/el.2020).

Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie ugruntowane jest, ze wykazanie réwnowaznosci
musi nastgpi¢ najpdzniej w dacie zfozenia oferty, zas przedstawiany przez Wykonawcéw opis
rownowaznosci co do zasady musi by¢ na tyle szczegbétowy, zeby Zamawiajacy mogt dokonaé oceny
Czy zaproponowane rozwigzania spetniajg wymagania opisu przedmiotu zamowienia i czy beda
nalezycie spetniaty cel postepowania (tak: wyrok z dnia 9 wrzesnia 2020 r., KIO 1862/20).

Jak wskazano w wyroku Izby z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn.. akt KIO 1144/18, tres¢ oferty
przedstawiajaca, jakie rozwigzania oferuje Wykonawca musi by¢ ustalona nie pdzniej niz w terminie
sktadania ofert i nie moze by¢ uzupetniana, czy tez uszczegdtawiana po tym terminie.

Wykonawca, sktadajac oferte, wskazat, ze zamierza stosowac rozwigzania robwnowazne, nie
okreslit jednak w jakim zakresie, nie uzasadnit oraz nie udowodnit rownowaznosci. Wykonawca nie
wykazat, ze jego oferta jest zgodna z warunkami zamodwienia a tym samym oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu, jako ze jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

2. Uniewaznienie postepowania

Dziatajgc zgodnie z art. 260 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, iz uniewaznia przedmiotowe
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:




Art. 255 pkt 3) ustawy Pzp: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzisza kwote, ktéra
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, chyba ze zamawiajacy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

Stosownie do art. 255 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamodwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyisza
kwote, ktdérg Zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego
uregulowania jest ochrona Zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku
srodkow finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255
pkt 3 ustawy Pzp odnies¢ nalezy do kwoty, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio
przed otwarciem ofert. Zamawiajgcy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na
sfinansowanie zamodwienia zamierza przeznaczy¢ kwote: 2 439 730,00 zt.

Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu Zamawiajgcego.
Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy
interpretowac jako uprawnienie Zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci
zwiekszenia Srodkoéw finansowych na dany cel. Zatem Zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania
dodatkowych $rodkéw finansowych na sfinansowanie zamowienia ponad kwote, ktorg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia (komentarz do Prawa Zamdwien Publicznych Urzedu
Zamowien Publicznych). Stanowisko takie prezentowane jest tez w utrwalonym orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej zapadtym w poprzednim stanie prawnym, ktére pozostaje aktualne takze
i na gruncie aktualnie obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp. ,Zamawiajgcy ma petnqg autonomie co
do podjecia decyzji o poszukiwaniu dodatkowych srodkow na realizacje zamodwienia. Odmowa
zwiekszenia kwoty nie moze stanowic¢ podstawy jakichkolwiek roszczen”. (wyrok KIO z 22 stycznia
2019r., sygn. akt KIO 2608/18).

Oczywistym pozostaje wniosek, ze jedyna oferta niepodlegajgca odrzuceniu przekracza
budzet, jaki Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia a zatem zachodza
przestanki z art. 255 pkt 3 Pzp. Podkreslenia przy tym, w kontekscie analizy podstaw prawnych
uniewaznienia postepowania w tym zakresie, wymaga wyjasnienie, ze za najkorzystniejszg moze
zostad uznana wytgcznie oferta niepodlegajgca odrzuceniu, ztozona przez Wykonawce spetniajgcego
warunki udziatu w postepowaniu (zob. wyrok KIO z 02.11.2018 r. KIO 2061/18, LEX nr 258652),
ktorego oferta stanowi realng odpowiedz na zgtoszone w dokumentach zamowienia
zapotrzebowanie Zamawiajgcego, a nie zostata sporzadzona wytgcznie z mysla o uzyskaniu
maksymalnej oceny punktowej. W analizowanej sytuacji, jedyng ofertg, ktéra nie podlega odrzuceniu
jest oferta Firmy LeedAir Sp. z 0.0., jednak oferta ta opiewa na kwote 2 915 100,00 zt i przekracza
kwote, jakie Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia tj. 2 439 730,00 zt.
Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia do ceny oferty
Firmy LeedAir Sp. z 0.0.

Rektor ANS w Tarnowie

dr hab. Matgorzata Kotpa
Otrzymuja:
1 x Firma Ustugowo-Handlowa BAZ-TECH
1 x PALMER Sp. z o.0.
1 x LeedAir Sp. z o.0.
1 x MAWI-TERM Wiestaw Mazurek
1 x Przedsiebiorstwo Wielobranzowe COOL-KLIMAT Grzegorz Szymkiewicz
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