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Zielona Gora, 3 lipca 2019.
Nr pisma: PRTL-251-01/2019

WYJASNIENIA | ZMIANA NR 2 TRESCI SIWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia sektorowego o nazwie Wykonanie przegladow okresowych
autobuséw szynowych (nr postepowania PRTL-251-01/2019) prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
2018 roku, poz.1986), zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Zamawiajacy ,Przewozy Regionalne” sp. z 0. 0. Oddziat Lubuski z siedzibg w Zielonej Gorze dziatajac zgodnie
z art. 38 ust. 2 ustawy Pzp udziela wyjasnieri do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia {dalej
.SIWZ”), sporzadzonej w przedmiotowym postepowaniu oraz przekazuje na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy
Pzp zmiany do SIWZ w nizej okreslonym zakresie.

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych (dalej jako ,PZP”) zwracamy sig
do Zamawiajacego z wnioskiem o wyja$nienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia:

Pytanie nr 1 - § 2 ust. 22 Umowy

Prosimy o potwierdzenie oraz doprecyzowanie treéci tego postanowienia, ze termin pozostawania autobusu
szynowego w dyspozycji wykonawcy liczony jest od dnia przekazania pojazdu do dyspozycji Wykonawcy,
zgodnie z zasadami okre$lonymi w kodeksie cywilnym.

OdpowiedZ Zamawiajgcego
Czas pozostawania autobusu szynowego w dyspozycji Wykonawcy liczony jest od dnia przekazania autobusu

szynowego Wykonawcy na podstawie protokotu, bedgcego zafgcznikiem do Umowy.

Pytanie nr 2 - § 3 ust. 12 Umowy
Prosimy o usuniecie tego postanowienia lub modyfikacje jego tresci, w ten sposéb, ze mozliwy jest przelew
wierzytelnosci przez Wykonawce na instytucje finansujaca.

OdpowiedZ Zamawiajgcego
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na usuniecie lub modyfikacje zapisu w § 3 ust. 12 Umowy i pozostawia
dotychczasowq jego tresc.

Pytanie nr 3 - § 4 ust. 3 Umowy

Prosimy o wyjasnienie lub doprecyzowanie tego postanowienia, W zwiazku z tym, ze zaméwienie obejmuje
kilka zadan, zabezpieczenie powinno by¢ wnoszone odpowiednio w czesci odpowiadajgcej zadaniom
realizowanym przez danego Wykonawce. Prosimy o potwierdzenie, ze taka zasada bedzie zastosowana.

OdpowiedZ Zamawiajgcego
W odpowiedzi Zamawiajgcy wyjasnia, iz Wykonawca jest zobowiqzany do wptaty zabezpieczenia naleytego

wykonania umowy odnosnie czesci, na ktdre zostanie podpisana umowa.
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Pytanie nr 4 - § 6 ust. 1a Umowy

Wnosimy o obnizenie kary umownej do 0,1% wartosci wynagrodzenia netto za wykonanie jednego przegladu,
za kazdy dzienn zwtoki w wykonaniu danego przegladu. Wskazujemy, ze obliczanie kary umownej od wartosci
catej umowy jest nieuzasadnione i prowadzi do sytuacji, w ktdorej kara umowna jest wygérowana w rozumieniu
art. 484 kc oraz nieproporcjonalna do wartosci $Swiadczenia, za ktérego nienalezyte wykonanie zostata
zastrzezona. Umozliwia to Wykonawcy miarkowanie kary umownej w postepowaniu sgdowym i moze narazi¢
Zamawiajgcego na dodatkowe koszty.

OdpowiedZ Zamawiajgcego
W odpowiedzi Zamawiajqcy zmienia zapis:

byto:
1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowngq za:
a) zwfloke w wykonaniu przedmiotu umowy — w wysokosci 0,4 % wynagrodzenia netto Wykonawcy za
kazdy dzieri zwfoki, po terminie okreslonym w § 2ust. 22 Umowy;
jest:
1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowngq za:
a) zwfoke w wykonaniu danego przeglqdu Pojazdu — w wysokosci 0,4 % wynagrodzenia netto Wykonawcy
za dany przeglqd, za kazdy dzieri zwloki, po terminie okreslonym w § 2 ust. 22 Umowy;

Pytanienr 5 - § 6 ust. 1lit. ci d Umowy

a. Dot. § 6 ust. 1 lit. ¢

Wnosimy o obnizenie kary umownej do 300 zt za kazdy dzieri zwtoki w stosunku do termindw okreslonych w § 5
ust. 3.

Wskazujemy, ze wyznaczone przez Zamawiajacego wartosci kar umownych sg razgco wygdérowane w stosunku
do wartosci zobowigzania, za ktérego nienalezyte wykonanie zostaty zastrzezone. Prowadzi do sytuacji, w
ktérej kara umowna jest wygérowana w rozumieniu art. 484 kc oraz umozliwia Wykonawcy miarkowanie kary
umownej w postepowaniu sagdowym i moze narazi¢ Zamawiajacego na dodatkowe koszty. Co wiecej kara
umowna zastrzezona w umowie nie moze petni¢ funkcji zarobkowej dla Zamawiajacego oraz prowadzic¢ do jego
wzbogacenia, a jedynie stanowi ona surogat odszkodowania w zwigzku z ewentualng szkoda, jaka zamawiajgcy
moze ponies¢ w wyniku nienalezytego wykonania umowy. W zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie
modyfikacji zgodnie z wnioskiem Wykonawcy.

b. Dot. § 6 ust. 1 lit. d

Wnosimy o obnizenie kary umownej do 600 zt za kazdy dzier zwtoki w stosunku do termindw okreslonych w § 5
ust. 3.

Wskazujemy, ze wyznaczone przez Zamawiajgcego wartosci kar umownych s3 razagco wygérowane w stosunku
do wartosci zobowigzania, za ktérego nienalezyte wykonanie zostaly zastrzezone. Prowadzi do sytuacji, w
ktdrej kara umowna jest wygérowana w rozumieniu art. 484 kc oraz umozliwia Wykonawcy miarkowanie kary
umownej w postepowaniu sadowym i moze narazi¢c Zamawiajacego na dodatkowe koszty. Co wiecej kara
umowna zastrzezona w umowie nie moze petnic¢ funkcji zarobkowej dla Zamawiajacego oraz prowadzi¢ do jego
wzbogacenia, a jedynie stanowi ona surogat odszkodowania w zwigzku z ewentualng szkoda, jaka zamawiajacy
moze ponies¢ w wyniku nienalezytego wykonania umowy. W zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie
modyfikacji zgodnie z wnioskiem Wykonawcy.

OdpowiedZ Zamawiajgcego
Zamawiajqcy nie uwzglednia wniosku Wykonawcy.

Pytanie nr 6 - § 6 ust. 1 lit. e

Wnosimy o usuniecie tego postanowienia. Wskazujemy, ze sankcjg dla Wykonawcy w razie ewentualnego nie
wziecia udziatu w komisji ustalajacej przyczyny powstania wady jest brak mozliwosci wypowiedzenia sie w
omawianych podczas niej kwestiach.

Zobowigzanie do wziecia udziatu w komisji w ciggu 48 godzin jest zobowigzaniem, ktére konsumowane jest
przez zobowigzanie do usuniecia wady w terminie 7 dni, w zwigzku z czym zastrzezenie na ten wypadek kary
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umownej, okreslonej w § 6ust. 1e jest naduzyciem ze strony Zamawiajacego i de facto prowadzi do naliczenia
kary umownej dwa razy za ten sam przypadek, co jest nieuprawnione. W zwigzku z powyzszym wnosimy o
usuniecie § 6 ust. le.

OdpowiedZ Zamawiajgceqo

Zamawiajqcy nie uwzglednia wniosku Wykonawcy.

Pytanie nr 7 - § 6 Umowy

Wnosimy o dodanie do § 6 kolejnego ustepu, w ktdrym zostanie wprowadzony limit odpowiedzialnosci
wykonawcy z tytutu kar umownych na poziomie nie wyzszym niz 10% wartosci netto umowy.

Wskazujemy, ze w swietle najnowszego orzecznictwa Sadu najwyzszego brak takiego postanowienia moze
prowadzi¢ do niewaznosci calego postanowienia dotyczacego kar umownych, a poza wprowadzenie takiego
ograniczenia jest zabiegiem powszechnie stosowanym w obrocie.

OdpowiedZ Zamawiajgcego
Zamawiajqcy nie uwzglednia wniosku Wykonawcy.

Pytanie nr 8 - § 4 ust. 3 Umowy

Prosimy o wyjasnienie, czy zwrot 70% wartosci wniesionego zabezpieczenia nastapi w ciggu 30 dni od
wykonania ostatniego przeglagdu na ostatnim z pojazdéw wykonywanych przez Wykonawce w ramach tej
umowy?

OdpowiedZ Zamawiajgcego
Zamawiajqcy potwierdza powyzZszq interpretacje tego postanowienia umowy przez Wykonawce.
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