Odpis wyroku

Sygn. akt: KIO 3117/24

WYROK
Warszawa, dnia 11 wrzesnia 2024 r.
Krajowa izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Mikolaj Kraska

Po rozpoznaniu na rozprawie z udzialem stron w dniu 11 wrzeénia 2024 r. w Warszawie
odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce CELMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu

w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, kiorym jest: Przedsiebiorstwo
Techniczno Handlowo Ustugowe INTERPROMEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie

orzeka:

1. uwzgigdnia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu:  uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz czynnosci korekty kwoty, jaka zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmictowego zamébwienia, a takze powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgacego Przedsiebiorstwo Techniczno Handlowo
Ustugowe INTERPROMEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztdw postepowania odwofawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset Ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
CELMAR 8p. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zaszdza od zamawiajgcego Przedsiebiorstwa Techniczno Handlowo Ustugowego
INTERPROMEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie na rzecz wykonawcy CELMAR
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
sto Zziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

. poniesione z tytulu wpisu od edwoiania oraz wynagroazenia petnomocnika.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przysiuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okrégowego w Warszawie
- Sgdu Zaméwien Publicznych.







Sygn. akt: KIO 3117/24

Uzasadnienie

Przedsigbiorstwo Techniczno Handlowo Ustugowe INTERPROMEX Sp. z o.0.
z siedzibg w Bedzinie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej:
,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zimowe utrzymanie
chodnikéw i wyznaczonych miejsc na terenie Miasta Bedzina w okresie od 1 listopada 2024 r.
do 31 marca 2025 r.”; znak sprawy zamawiajacego ZP-4/2024 (dalej ,postepowanie” lub
~zaméwienie”), o wartosci szacunkowej ponizej progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3
ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod numerem 2024/BZP 00440625/01 z dnia 1 sierpnia 2024 r.

W dniu 22 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw uniewaznieniu

postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 i pkt 6 ustawy Pzp.

W dniu 27 sierpnia 2024 r. przez wykonawce CELMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu
(dalej ,odwotujacy” lub ,Celmar’) zostato wniesione odwotanie na czynno$é zamawiajgcego

polegajacg na uniewaznieniu postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepiséw

ustawy Pzp:

1. art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1i 2
ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania przetargowego pomimo braku
wystapienia przestanek oraz zaniechanie wskazania wyczerpujgcego uzasadnienia
czynnosci uniewaznienia postepowania;

2. art. 255 pkt 3 ustawy Pzp i art. 222 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp poprzez niezasadne i bezpddstawne dokonanie korekty kwoty, jaka zamawiajgcy
zamierza przeznaczyC na sfinansowanie zaméwienia po otwarciu ofert i pdZniejszego
uniewaznienia postepowania, w zwigzku z niewystarczajacg kwotg jakg zamawiajacy

zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia;



a takze, z ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutow:

3. art. 260 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 255 pkt 3 i 6 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie rzeczywistego i wyczerpujgcego uzasadnienia
faktycznego czynno$ci uniewaznienia postepowania.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz czynnosci
korekty kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego

zamowienia, a takze powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Uzasadniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty, odwotujgcy w pierwszej kolejnosci
wskazat, ze zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie w dniu 1 sierpnia 2024 r. wraz
z publikacjg ogtoszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych oraz specyfikacjg
warunkéw zaméwienia (dalej ,SWZ’) na stronie internetowej. W formularzu ofertowym
zamawiajgcy wskazat krotnos¢ wykonywanych prac. Przed terminem skiadania ofert
w przedmiotowym postepowaniu zostato ziozone odwotanie, ktére zostato uwzglednione
w catosci przez zamawiajgcego. W konsekwencji zamawiajgcy dokonat zZmiany tre$ci SWZ

w zakresie krotno$ci wykonywanej ustugi.

Odwotujacy przypomniat takze, ze ostateczny termin sktadania ofert zostat wyznaczony
na dzien 20 sierpnia 2024 r. Przed otwarciem ofert zamawiajgcy zamie$cit na stronie
internetowej informacje o kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zamoéwienie.
Zgodnie z przekazang informacjg kwota ta wynosita 432 000 zt. brutto. Otwarcie ofert nastgpito
20 sierpnia 2024 r. W przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta

tj. oferta odwotujacego z ceng catkowitg 317 788,27 zt. brutto.

Nastepnie, w dniu 22 sierpnia 2024 r. zamawiajacy na stronie internetowej zamieécit
dokument o nazwie ,sprostowanie informagji’. Zgodnie z trescig tego dokumentu, zamawiajgcy
dokonat korekty kwoty, o ktérej mowa w art. 222 ust. 4 ustawy Pzp z kwoty 432 000 zt.
na kwote 281 099,97 zt. brutto. W pismie tym opisat przyczyne, ktéra spowodowata podjecie

przez zamawiajgcego tej decyzji.

Odwotujgcy argumentowat w dalszej czesci, ze w jego ocenie w przedmiotowym
postepowaniu doszto do naruszenia przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, ktory
w przedmiotowym stanie faktycznym w ogdle nie ma zastosowania. Zgodnie z tym przepisem
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli to obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Juz z tresci samego art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
wynika, Ze uniewaznienie postepowania moze hastapié jedynie w przypadku-+gcznego

wystgpienia trzech warunkéw, tj.: (1) postepowanie obarczone jest wadg; (2) wada ta jest
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niemozliwa do usuniecia; (3) wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp
to na zamawiajgcym cigzy ciezar udowodnienia, ze spetnione zostaty wszystkie konieczne

przestanki do uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania nie wykazat spetnienia
wszystkich trzech warunkéw, o ktérych mowa powyzej. Zamawiajgcy z jednej strony
poinformowat, Ze postepowanie obarczone w jego ocenie byto wadg polegajgcg na wskazaniu
przed otwarciem ofert btednej kwoty, o ktérej mowa w art. 222 ust. 4 ustawy Pzp,
a jednoczesnie w tym samym uzasadnieniu poinformowat, ze kwota ta zostata przez niego
skorygowana. Gdyby nawet zgodzié sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze przedmiotowe
postepowanie obarczone jest wadg, z czym odwotujgey sie nie zgadza, to poprzez dokonanie
korekty, zamawiajgcy sam te wade usunat. Juz tylko to uniemozliwia uznanie, ze zostaty
spetnione wszystkie trzy warunki konieczne do uniewaznienia postepowania na podstawie

art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Dodatkowo, w uzasadnieniu uniewaznienia, nie zostato w zaden sposo6b udowodnione
wystgpienie wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Katalog
przestanek uniewaznienia umowy zostat wskazany w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Do uznawania
uzasadnienia uniewaznienia postepowania za skuteczne, na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp, konieczne jest wykazanie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy stwierdzong
wadg postepowania a brakiem mozliwo$ci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy,
w tym wskazujgc spetnienie okreslonej przestanki z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
w uzasadnieniu catkowicie pominat wykazanie, ze przyszta umowa podlegataby uniewaznieniu
na podstawie art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, a co za tym idzie nalezy uznac¢, ze zamawiajgcy nie

wykazat, ze zachodzi trzeci warunek konieczny do zastosowania art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Nawet pomijajgc fakt, Ze to zamawiajacy jest zobowigzany do wykazania zwigzku
przyczynowo skutkowego pomiedzy art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, a art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,
nalezy wskaza¢, ze rzekome wskazanie btednej kwoty, jaka zamawiajgcy zamierza
przeznaczyC na realizacie zamdwienie, nie odpowiada zadnej przestance, o ktérej mowa

w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.

Dalej odwotujgcy przypomniat, ze jako druga podstawe prawng uniewaznienia
postepowania, zamawiajgcy wskazat art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. W pierwszej kolejnoéci
odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy w jego ocenie dziata w zlej wierze. Przyczyng
uniewaznienia postgpowania nie jest brak $rodkéw na realizacie zamoéwienia, a cheé

uniknigcia podpisania umowy z odwotujgcym, ktéry spetnia warunki. udziatu w postepowaniu



i, ktérego oferta jest zgodna z SWZ. W ocenie zamawiajgcego, warto$¢ oferty odwotujgcego

przekracza kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia.

Tymczasem jak juz odwotujacy wczesniej wskazat, jego oferta opiewata na kwote
317 788,27 zt. brutto. Przed otwarciem ofert zamawiajgcy zamie$cit informacje, ze
na przedmiotowe zamoéwienie przeznacza kwote 432 000,00 zt. Jak widaé zaoferowana przez
odwotujgcego cena byla nizsza od pierwotnie wskazanej kwoty Zamawiajgcego.
Przedstawiona przez zamawiajgcego w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania
argumentacja, ze cena ofertowa odwotujgcego jest nierynkowa, a zamawiajgcy nie dysponuije
srodkami niezbednymi do podpisania umowy na warunkach przedstawionych w ofercie

odwotujgcego, jest nieprawdziwa.

Polemizujgc ze stanowiskiem zamawiajgcego odwotujgcy po pierwsze podkreslit,
ze zamawiajgcy dysponuje niezbedna kwotg do zrealizowania przedmiotowego zaméwienia.
Po drugie, warto$¢ oferty, jak i umowy na zaméwienie realizowane w poprzednim sezonie
zimowym wyniosta 346 894,97 zt. i jest wyzsza od oferty odwotujgcego w przedmiotowym
postepowaniu. Tak wiec realizacja zamdéwienia na warunkach cenowych z oferty odwotujgcego
oznacza, ze zamawiajgcy na przedmiotowe zamdwienie wyda kwote o 30 000 zt. nizszg niz

w przypadku umowy z roku ubiegtego.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy dokonat korekty kwoty, jaka zamierza
przeznaczyC na realizacje zaméwienia w sposéb bfedny i oderwany od rynkowych wycen.
Zamawiajgcy zalozyl, ze zmniejszenie krotnosci nie wptynie na zmiane cen jednostkowych
przy konieczno$ci poniesienia takich samych kosztéw statych, jak w przypadku realizagji
zamowienia, przy ilogciach pierwotnie wskazanych w SWZ. W ocenie odwotujgcego, przy
wyliczaniu skorygowanej kwoty, jaka zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na zamdwienie, celowo
ustalit zanizong kwote, aby uniknaé udzielenia zaméwienia odwotujgcemu, ktérego oferta jest
zgodna z SWZ.

Odnoszac sie w dalszej czesci bezposdrednio do drugiej podstawy prawnej wskazanej
przez zamawiajgcego t]. art. 222 ust. 4 ustawy Pzp zaznaczyt, ze juz tre$¢ samego cytowanego
przepisu wskazuje, ze kwote jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zaméwienia, podaje sie przed otwarciem ofert. Katalog podstaw do uniewaznienia
postepowania, wskazanych w art. 255 ustawy Pzp, ma charakter zamkniety. Mozliwosé
zmniejszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zaméwienia, mogtaby doprowadzi¢
do dowolnego rozszerzania faktycznych podstaw uniewazniania postepowan. Zamawiajacy,
niezaleznie od faktycznego przebiegu postepowania, w kazdej sytuacji mégtby je uniewazni¢
na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp i odpowiednio obnizy¢ przedmiotowg kwote. W ocenie

odwotujgcego, taka sytuacjé ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Odwolujgcy
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przypomniat w tym miejscu wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn.
akt: KIO 2678/17, z tresci ktérego wynika, Zze podana przez zamawiajgcego kwota jest

informacjg dla wykonawcéw i jako taka nie podlega zmianie.

Zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek publikacji kwoty, jakg
zamierza przeznaczyé na realizacje zamowienia przed otwarciem ofert. Jednoczesénie zaden
inny przepis nie daje zamawiajagcemu prawa do dokonywania korekty wysokosci teJ kwoty,
a dopuszczenie mozliwosci korekty ww. kwoty po terminie sktadania ofert, naruszatoby
podstawowe zasady ustawy Pzp tj. zasade jawnoSci i przejrzystosci postepowania. Podobne
stanowisko zostato przedstawione przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 6 lipca
2023 r., sygn. akt: KIO 1790/23.

Odwotujgcy w dalszej czesci podnosit, ze w toku postepowania przetargowego,
zaréwno wykonawce jak i zamawiajgcego uznaje sie za profesjonaliste. Zamawiajgcy jako
gospodarz postepowania zobligowany jest do zachowania nalezytej starannosci przy
przygotowywaniu i prowadzeniu postepowania przetargowego. Jednym z obowigzkéw
zamawiajgcego jest prawidtowe oszacowanie i wskazanie kwoty, jakg zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zaméwienia. Gdyby nawet uznaé, jak twierdzi zamawiajacy, ze
w przedmiotowym postepowaniu doszto do omytkowego wskazania btednej kwoty, jaka ten
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, to wykonawca nie moze ponosi¢
negatywnych konsekwencji wynikajgcych z btedéw zamawiajgcego. W zwiazku z powyzszym
ustalenia, czy wskazana przed otwarciem kwota jest prawidiowa, czy btedna, nie maja
znaczenia w przedmiotowej sprawie. Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku z dnia
z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 83/20.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy zdaniem odwotujgcego uznagé, ze zamawiajgcy
nie miat prawa dokonaé korekty i zmiany kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zaméwienia bez wzgledu na to, czy pierwotna kwota wskazana przed otwarciem ofert byta
btedna czy tez prawidlowa, a czynno$¢ uniewaznienia postepowania nalezy uznaé

za bezpodstawna.

Ponadto, zamawiajgcy dokonujgc czynno$ci uniewaznienia postepowania nie
przedstawit uzasadnienia ani wyjasnienia dotyczacego braku mozliwosci zwiekszenia kwoty
przeznaczonej na realizacje zamoéwienia. Zamiast tego, ograniczono sie do lakonicznej
wzmianki o podstawie prawnej uniewaznienia i odniesienia sie¢ do kwot widniejacych
w protokole postepowania. Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek
nie tylko poda¢ podstawe prawng, ale réwniez szczegotowo uzasadnié faktyczne okolicznoéci,
ktore byty podstawg do podjecia takiej decyzji. - Zamawiajgcy zobowigzany jest
do precyzyjnego poinformowania o Wszystkiéh'faktach, ktore wypetniajg przestanki okreslone




W powotanym przepisie. Zamawiajgcy prowadzac postepowanie przetargowe, nie ma swobody
decyzyjnej w kwestii uniewaznienia postepowania, a jego dziatania muszg opieraé sie na jasno
okreslonych przestankach wynikajgcych wprost z art. 255 ustawy Pzp. Interpretacja tych
przestanek powinna by¢ dokfadna, a zamawiajgcy musi udowodnié, Zze uniewaznienie
postepowania miato faktyczne i prawne podstawy. Fakty, na ktére sie powoluje, powinny by¢
przedstawione w spos6b klarowny i nie budzi¢ watpliwosci. Uzasadnienie powinno byé na tyle
szczegdtowe, aby umozliwi¢ wykonawcom petne zrozumienie podstaw uniewaznienia oraz
ewentualne zaskarzenie tej decyzji. Przedstawienie uzasadnienia faktycznego jest konieczne
do uznania skutecznosci czynno$ci uniewaznienia postepowania. W zwigzku z tym, brak
odpowiedniego uzasadnienia przez zamawiajgcego, narusza zasady przygotowania
i prowadzenia postgpowania okreslone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. W tym przypadku
zamawiajgcy nie speinit obowigzku podania uzasadnienia faktycznego w sposéb zgodny
z przepisami, nie przedstawiajgc precyzyjnie okolicznosci uzasadniajacych uniewaznienie

postgpowania, co utrudnia mozliwos¢ skutecznej weryfikaciji tej decyzji przez odwotujgcego.

W odniesieniu do podstawy uniewaznienia postepowania opisanej w art. 255 pkt 6
ustawy Pzp, zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu postepowania w ogdle nie wskazat
z jakiego powodu uznaje, ze wskazana przez niego wada postepowania jest nieusuwalna.
Zamawiajgcy nie podjat réwniez préby udowodnienia, ze zawarta w przedmiotowym stanie
umowa podlegataby uniewaznieniu. Z kolei w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 255 pkt
3 ustawy Pzp zwrdcit uwage, ze przepis ten naktada na Zamawiajgcego obowigzek
sprawdzenia mozliwoéci zwigkszenia kwoty, ktorg mozna przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia publicznego do wysokosci najnizszej oferty ziozonej w postepowaniu.
Zamawiajacy w swoim uzasadnieniu uniewaznienia postepowania zawart jedynie wyjasnienia
pozorne, stwarzajgce wrazenie spetnienia tego obowigzku. Takie dziatanie zamawiajgcego
narusza art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, co z kolei prowadzi do naruszenia podstawowych zasad
opisanych w art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp. Uzasadnienie uniewaznienia postepowania powinno
by¢ na tyle wyczerpujgce, aby pozwolito wykonawcy na pelne zrozumienie decyzji
zamawiajgcego i ich analize w celu ustalenia, czy czynno$¢ zamawiajacego zostata podjeta

zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikéw postepowania do zlozenia przystapienia.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, Zzaden wykonawca nie przystapit
do toczgcego sie postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 9 wrzesnia 2024 r. - odpowiedz

na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catosci jako niezasadnego.



Krajowa Izba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu sie
z dokumentacjg postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, przestang przez
zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescia odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu os$wiadczen, jak tez stanowiska
odwotujacego, zlozonego ustnie do protokolu w toku rozprawy ustalita i zwazyia,

co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,

skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych
w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia
odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania przejawia sie w nastepujacy

sposéb.

Odwotujgcy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie 0 zaméwienie, jego oferta
jest jedyng ofertg zlozong w postepowaniu i nie podlega odrzuceniu. W przypadku
uwzglednienia odwotania przez Izbe jego oferta miataby szanse zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza, gdyby bowiem Izba uznata, Ze zamawiajacy niezasadnie podjat decyzje
O uniewaznieniu postgpowania, to odwotujgcy miatby mozliwosé uzyskania zaméwienia.
Odwotujacy moze zatem ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia zostata bowiem odwotujgcemu
odebrana, a co za tym idzie utracit szanse na osiggniecie zysku, ktory planowat osiggngé
w wyniku jego realizacji. Powyzsze stanowi wystarczajacg przestanke do skorzystania przez

odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i ocenita dowody przedtozone przez odwotujgcego, ztozone
na rozprawie, inne niz stanowigce element dokumentacji postepowania, na okolicznosci przez

niego wskazane.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zaméwienia, zgodnie z SWZ jest: Zimowe utrzymanie
chodnikéw i wyznaczonych miejsc na terenie Miasta Bedzina w okresie od 1 listopada 2024 r.
do 31 marca 2025 .



Termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu zostat wyznaczony na dzien
20 sierpnia 2024 r. Przed otwarciem ofert zamawiajgcy zamiescit na stronie internatowej
informacje o kwocie, jaka zamierza przeznaczyé na przedmiotowe zamdwienie. Zgodnie

z przekazang informacjg kwota ta wynosita 432 000 zt. brutto.

Otwarcie ofert nastgpito 20 sierpnia 2024 r. W postgpowaniu zostata ztozona tylko

Jedna oferta tj. oferta odwotujgcego z ceng catkowitg 317 788,27 zt. brutto.

W dniu 22 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy na stronie internetowej zamiescit dokument
o nazwie ,Sprostowanie informacji”, zgodnie z treécig ktérego dokonat korekty kwoty, o ktorej
mowa w art. 222 ust. 4 ustawy Pzp z kwoty 432 000 zt. na kwote 281 099,97 zt. brutto. Jako
przyczyne tej decyzji wskazat: ,Zamawiajgcy podczas otwarcia ofert, nie uwzglednit istotnej
zmiany wprowadzonej do SWZ oraz zatgcznikéw z dnia 08.08.2024 r. Istotnej zmianie ulegt
formularz ofertowy - Zatgcznik nr 2 do SWZ w ktérym skorygowano krotnosci wykonywania
czynnosci recznego i mechanicznego usuwania $niegu z chodnikdw i miejsc wyznaczonych.
Po dokonaniu korekty, kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na realizacje
zamowienia wynosi 260 277,75 zt netto + VAT, brutto 281 099,97 zt'.

Tego samego dnia zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia,
podajgc jako podstawe prawng art. 255 ust. 3 i ust. 6 ustawy Pzp. Uzasadniajgc swojg decyzje
stwierdzit co nastepuje: ,zgodnie z art. 255 ust 6 oraz art. 255 ust 3 ustawy pzp, Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub w sytuacji, gdy cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub ofert z najnizszg cena przewyzsza kwote, ktéra zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia. Zamawiajgcy, udzielajgc informagiji
0 sprostowaniu kwoty jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacji zamdwienia i dokonaniu analizy
ztozonych ofert w postepowaniu nie moze podpisaé umowy z Wykonawca, ktéry zaoferowat
ceny znacznie przewyzszajgce ceny z roku ubiegtego, obowigzujgce w zrealizowanej umowie
na ustugi ods$niezania chodnikéw. Brak jest mozliwosci zwiekszenia kwoty jakg zamierzat
przeznaczy¢ Zamawiajacy na zamoéwienie do kwoty zaproponowanej przez Wykonawce z
punktu widzenia uzasadnienia ekonomicznego. Podpisanie przez Zamawiajgcego umowy na
warunkach cenowych wskazanych w ofercie Wykonawcy bytoby ekonomicznie nieracjonalne,
Znaczaco zwiékszébby koszty realizacji zaméwienia i nieuzasadnione ekonomicznie
wydatkowania srodkéw publicznych. Po uzasadnionej korekcie kwoty, warto$¢ oferty
przewyzsza kwote jakg zamawiajacy zamierza przeznaczyé na realizacje niemniejszego
zadania. W tych okoliczno$ciach zawarcie umowy na warunkach wskazanych w ofercie

Wykonawcy narazatoby Zamawiajacego na uszczuplenie $rodkéw pubiicznych.”

10



Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, sktadajac w dniu 27 sierpnia 2024 r.

swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron
prezentowane na rozprawie i w pismach procesowych, a takze zakres zarzutéw podnoszonych

w odwotaniu Izba uznata, Zze odwotanie zastugiwato w cato$ci na uwzglednienie.

Na wstepie konieczne jest przypomnienie tresci przepiséw, ktére znajdg zastosowanie

W niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz przejrzysty.

W mysl przepisu art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest udostepnié
na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacji o kwocie jakg zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Stosownie do art. 255 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli (pkt 3) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty;
(pkt 6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W mysl art. 260 ust. 1 ustawy Pzp o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zambwienia zamawiajgcy zawiadamia réwnocze$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty lub
whnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji -

podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajgcy: (1) z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowa lub
ustanowit dynamiczny system zakupéw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajace postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzadzenia wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert; (2) zawart umowe z naruszeniem art.
264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito to
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Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy; (3) zawart
umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 216 ust. 2; (4) z naruszeniem art. 314
ust. 1 pkt 3, ust. 314, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamoéwienia objetego umowg
ramowsg; (5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamoéwienia

objetego dynamicznym systemem zakupow.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze Izba ocenia prawidiowosé dokonanych przez
zamawiajgcego czynnosci w oparciu o uzasadnienie prawne ifaktyczne tych czynnosci,
dokumentacje postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak tez dowody
zgromadzone w sprawie. W tym przypadku istotna jest argumentacja Zamawiajgcego
wskazana w piSmie z 22 sierpnia 2024 r., w ktérym poinformowat odwotujgcego
0 uniewaznieniu prowadzonego postepowania, jak tez dokumentacja prowadzonego
postgpowania, z tresci ktérej wynika w jakiej dacie zamawiajgcy podejmowat poszczegdlne
decyzje, prowadzgce do zmniejszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia
a w konsekwencji do uniewaznienia prowadzonego postepowania.

Na wstepie izba zwraca uwage, ze obowigzkiem zamawiajgcego, w mysl cytowanego
art. 260 ust. 1 ustawy Pzp jest zawiadomienie wykonawcéw o podjetej decyzji uniewaznienia
postepowania, wraz z podaniem uzasadnienia prawnego i faktycznego tej czynnosci.
PrzypomnieC nalezy, ze przywotany przepis, stanowigcy realizacje zasad postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawno$é postepowania, rowne traktowanie
wykonawcdw i zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na zamawiajgcego obowigzek
zakomunikowania wykonawcom, dlaczego zamiast dokonaé wyboru oferty najkorzystniejszej
I zawrze¢ umowe, zdecydowat sie na zakonczenie go w taki sposéb. Z kolei po stronie
wykonawcy ksztattuje on prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn takiej
decyzji. Przypomnienia wymaga takze, ze uniewaznienie postepowania nie jest celem dla
ktorego jest ono wszczynane, celem tym jest wybor oferty i zawarcie umowy. Wykonawcy,
angazujgc swoj czas i $rodki finansowe, sktadajac oferte w danej procedurze liczg na zawarcie

umowy i osiggniecie zysku z jego realizacji.

Z tych powodéw ustawodawca wskazat okreslone przypadki i sytuacje oraz opisat
przestanki, w ktérych mozliwe jest zakoriczenie przez zamawiajgcego postepowania jego
uniewaznieniem. Jest to zatem sytuacja wyjatkowa, a na czynnosé Zamawiajgcego
przystuguje wykonawcy $rodek ochrony prawnej tj. prawo wniesienia odwotania do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Stad tak istotne jest, aby zamawiajacy w sposéb wyczerpujacy
poinformowat danego wykonawce o przyczynach podjetej decyzji uniewaznienia
postgpowania i wskazat ktéra z przestanek ustawy Pzp zaszta w danych okolicznosciach.
To na podstawie informacji, przekazanej zgodnie zwskazywanym wyzej przepisem,

wykonawca po pierwsze dowiaduje sie cz'y deéyzja zamawiajgcego byta prawidiowa, a jesli
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nie - podejmuje decyzje, czy skorzystaé ze $rodkéw ochrony prawnej, jakie zarzuty

sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposob polemizowaé ze stanowiskiem Zamawiajgcego.

Izba podziela w catej rozciagtosci stanowisko o doniostosci instytucji uzasadnienia
czynnosci zamawiajgcego, wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
15 lipca 2011 r., XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt XXIIl Ga 416/11, w ktérym
zwrdcono uwage: ,Z punktu widzenia Zamawiajgcego, oznacza to ze nie moze on zmienié ani
rozszerza¢ podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania
po wniesieniu przez tego drugiego odwotania. W $wietle zwigzania KIO, Sgdu Okregowego
i Odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwotaniu, sprzeczne z naczelng zasadg
postepowania cywilnego, jakg jest zasada réwnouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie
do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego. Wobec zwigzania
swoimi zarzutami, Odwotujgcy nie mégtby bowiem odnie$é sie do nowych okolicznosci
przedstawionych przez Zamawiajgcego, po wniesieniu odwotania (...). Dopuszczenie do
rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez Zamawiajgcego uniemozliwitoby jednoczesnie
Odwotujgcemu - wykonawcy przedstawienie zarzutéw, co do tych nowych okolicznosci.
Wobec tego dowody zgtoszone przez Zamawiajgcego jako dotyczace okolicznosci zwigzanych
z rozszerzong podstawg faktyczng decyzji o wykluczeniu, nie mogly zostaé uwzglednione”.
Cho€ przywotane powyzej orzeczenie dotyczylo uzasadnienia czynnosci wykluczenia
wykonawcy z postepowania, poglady tam wyrazone znajdujg, zdaniem Izby, takze
zastosowanie do uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia postepowania, co do ktdrej

ustawodawca analogicznie przewidziat obowigzek jej uzasadnienia.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, zasadno$é zarzutéw odwotania
kwestionujgcych czynnos¢ uniewaznienia postepowania jest przez Izbe oceniana w zakresie
tych okolicznosci, ktére zostaly przez zamawiajacego przedstawione jako uzasadniajgce
tg czynno$¢. Ocena dokonywana przez Izbe w tym zakresie nie moze wiec wykraczaé poza
uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego i polega¢ na badaniu istnienia podstaw

do uniewaznienia w szerszym aspekcie.

Izba kierujgc sie uzasadnieniem decyzji wyrazonej przez zamawiajgcego w pismie
z 22 sierpnia 2024 r. uznata, ze trafne sg zarzuty odwotujgcego, ktéry kwestionuje podjete
czynnosci, gdyz zamawiajgcy nie wykazal, aby zaszly przestanki uprawniajgce go
do uniewaznienia postepowania na podstawié wskazywanych przez niego przepisow art. 255

pkt 3 lub pkt 6 ustawy Pzp.
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W odniesieniu do pierwszej z przestanek, opisanej w art. 255 pkt 3 ustawy Pzp,
w pierwszej kolejnosci przypomnieé nalezy, ze wskazywany przepis art. 222 ust. 4 ustawy Pzp,
zobowigzuje zamawiajgcego do udostepnienia na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacji o kwocie jaka zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia.
Przy czym nalezy podkresli¢, ze instytucja informowania wykonawcéw przed otwarciem ofert
o wysokosci kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, zostata wprowadzona przez
ustawodawce w konkretnym celu, jakim byto zapobieganie bezpodstawnemu uniewaznianiu
postepowan. W zwigzku bowiem z dopuszczalnoscig uniewaznienia postepowania z powodu
tego, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote przeznaczong na sfinansowanie
zamowienia, istniato ryzyko, ze przestanka ta bedzie wykorzystywana jako pretekst
do uniewazniania postepowan w sytuacji, gdy najkorzystniejszg oferte ziozy ,niechciany” przez
zamawiajgcego wykonawca. Aby nie dopusci¢é do takiego procederu, ustawodawca
wprowadzit zatem obowigzek informowania o wysokosci kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie zaméwienia, przy czym istotny jest moment w ktérym Zamawiajgcy takg
informacje przekazuje tj. p.rzed uptywem terminu otwarcia ofert, czyli przed momentem
poznania cen, jakie zaoferowali wykonawcy ubiegajgcy sie o zaméwienie. Istotne przy tym
jest to, ze podawana w tych warunkach kwota jest dla zamawiajacego wigzgca (w tym
znaczeniu, ze nie moze by¢ zmniejszona), co w konsekwencji ma zapobiegaé arbitralnemu
decydowaniu przez zamawiajgcych o podstawach uniewaznienia postepowania.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane uwarunkowania nie sposéb nie zauwazyé,
ze omawiana instytucja ma walor nie tylko informacyjny, ale stanowi takze narzedzie
przyczyniajace sie do przestrzegania przez zamawiajacych podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych. Skoro bowiem zastosowanie ww. instytucji ma na celu zapobieganie
nieuprawnionemu uniewaznianiu postepowan z powodu ziozenia najkorzystniejszej oferty
przez okreslonego wykonawce (cho¢ powody mogg tez byé inne, np. zmiana koncepcji
realizacji zamowienia przez zamawiajgcego), to nie ulega watpliwosci, ze cel taki wpisuje sie
w zasade rownego traktowania wykonawcow, zapewnienia uczciwej konkurencji
I przejrzystosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Potencjalne zatem
odstgpienie od obowigzku traktowania informacji o kwocie na sfinansowanie zaméwienia jako
wigzgcej i pozwolenie na to, by po otwarciu ofert zamawiajgcy mogli doprecyzowaé podang
informacieg, np. w zakresie tego, jaka cze$¢ zaméwienia miata w ich zamysle zostaé z tej kwoty
sfinansowana, prowadzitoby do wypaczenia celu ustanowienia tej instytugji i do tamania zasad,
o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy dopetnit obowigzku informacyjnego i wskazat, ze na
przedmiotowe zaméwienie zamierza przeznaczy¢ kwote 432 000 zt. Z kolei cena ztozonej
przez odwotujgcego oferty opiewata na kwote 317 788,27 zi. Biorgc powyzsze pod uwage nie

budzi watpliwosci, ze kwota zaoferowana w postepowaniu przez wykonawce miescita sie
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w tej, ktdérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja zamawiajacego, ktéry opisuje przebieg
postepowania, powotuje sie na fakt dokonania zmian w opisie przedmiotu zaméwienia, ktére
to w rezultacie miaty doprowadzi¢ do zmniejszenia zakresu realizowanych ustug, by finalnie
stwierdzi¢, ze wskutek btedu ludzkiego kwota przeznaczona na jego sfinansowanie, podana
na stronie internetowej, byta nieprawidtowa. Powyzsze nie moze stanowié argumentu dla
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, gdyz jak wyzej wskazano
zamawiajacy zwigzany jest kwotg opublikowang przez siebie na stronie internetowe] przed
otwarciem ofert i nie moze jej zmieni¢ po dokonaniu tej czynnosci. Powtérzyé nalezy,
ze podanie tej kwoty przed terminem otwarcia ofert stanowi gwarancje dla wykonawcy,
ze zamawiajgcy nie bedzie w sposéb arbitralny decydowat czy zamierza udzielié zamdwienia
danemu wykonawcy, czy tez nie. Bedgc zwigzany tg kwotg nie moze w sposéb dowolny
manipulowac postgpowaniem, powotujgc sie na ewentualne bledy ludzkie czy dokonywane
w toku postgpowania zmiany opisu przedmiotu zamdéwienia, w tym zmniejszenie zakresu
zadan do wykonania.

Dodatkowo, w niniejszej sprawie, trafnie zauwaza odwotujgcy, ze wbrew stanowisku
zamawiajgcego, ktéry to twierdzi, ze zmniejszenie kwoty miato byé wynikiem dokonania zmian
w tresci SWZ (jak wskazat zamawiajacy nastgpito zmniejszenie krotnosci wykonywanych
czynnosci, i nastgpito to wskutek uwzglednienia pierwszego odwotania w dniu 8 sierpnia 2024
r.), zamawiajgcy pierwsze czynnosci zmierzajgce do zmniejszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia podjat dopiero po terminie otwarcia ofert (otwarcie miato miejsce
w dniu 20 sierpnia 2024 r.). Wynika to z tresci zatgcznika nr 1, w ktérym znajduje sie adnotacja
z dnia 21 sierpnia 2024 r. o tredci: ,Wnosze o zmiane wartoéci zaméwienia po korekcie
krotnosci wykonania przedmiotu zaméwienia”. Z kolei zgoda na powyzszg modyfikacje zostata
udzielona w dniu nastepnym. Dopiero wskutek tej decyzji podjetej, co jeszcze raz nalezy
podkresli¢, juz po otwarciu ztozonych ofert a zatem kiedy zamawiajgcy dowiedziat sie o tym
jakie podmioty ubiegajg si¢ o zaméwienie zdecydowat arbitralnie, ze kwota ktdra opublikowat
na stronie internetowej przed ich otwarciem, jest zawyzona. W konsekwencji zamawiajacy,
w dniu 22 sierpnia 2024 r. dokonat czynnoéci, do ktdrej nie byt uprawniony w my$l przepiséw
ustawy Pzp tj. skorygowat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia
do kwoty 281 099,97 zt., co w konsekwencji spowodowato, ze zaproponowana przez
odwotujgcego w ofercie cena przewyzszata kwote przeznaczong na jego sfinansowanie.

W swietle przepisu art. 222 ust. 4 ustawy Pzp dziatanie takie jest niedopuszczalne i nie
uzasadniajg go zadne wzgledy czy okolicznoéci, na ktére zamawiajacy sie powotuje. Przepisy
ustawy Pzp nie przewidujg mozliwosci dokonania takiej czynnosci, jakg jest ,sprostowanie
informaciji”, a takie dziatanie godzi w zasady udzielania zamdwier: publicznych wyrazone w art.

16 ustawy Pzp.
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Ponownie nalezy powtérzy¢ w tym miejscu, ze jesli zamawiajgcy zamiesci stosowng
informacje na stronie internetowej prowadzonego postgpowania o kwocie, jakg zamierza
przeznaczy¢ na realizacjg zaméwienia, to tym samym zobowigzuje sie do wyboru oferty
najkorzystniejszej, w ktorej zaoferowana cena lub koszt nie przekroczg podanej przez niego
wartosci. Wielokrotnie w orzecznictwie Krajowej Izby odwotawczej znalez¢é mozna wytyczne
dotyczgce tego, jak traktowaé oéwiadczenie ztozone przez zamawiajgcego, a odnoszace sie
do deklaracji w zakresie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia. Tak miedzy
innymi w Wyroku z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. akt KIO 3551/23 trafnie Izba zaznaczyta, ze:
~podanie informacji o kwocie jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia nie jest celem samym w sobie, ale stanowi wyraz realizacji przede wszystkim
zasady przejrzystoéci postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze kwota podana
na sfinansowanie zamdwienia jest kwotg minimalng, ktérg zamawiajgcy moze przeznaczyc,
a ktora uprawniony bedzie zwiekszyé do ceny najkorzystniejszej oferty. Okreslona i podana
do publicznej wiadomos$ci kwota stanowi gwarancje dla wykonawcéw, ze w przypadku, gdy
cena oferty najkorzystniejszej bedzie nizsza to zamawiajgcy zawrze z wykonawcg umowe.
Przepis stuzy wiec realizacji zasad zaméwien publicznych, jest gwarancjg jawnosci,
przejrzystosci i uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz réwnosci. Kwota ujawniona w trybie
art. 222 ust. 4 ustawy pzp wigze wiec zamawiajgcego w tym sensie, Ze zamawiajacy nie bedzie
uprawniony uniewazni¢ postepowania w sytuacji, gdy cena oferty najkorzystniejszej miesci sie
w podanej kwocie”.

Podobnie w rozpoznawanej sprawie nalezy stwierdzié, ze zamawiajgcy nie byt
uprawniony do podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania w sytuacji, gdy cena oferty
najkorzystniejszej miescita sie w budzecie zamawiajgcego. Podejmujac ja, zamawiajgcy
naruszyt zatem zasady udzielania zamoéwien publicznych, co skutkowato uznaniem, ze nie
zaistniata w sprawie przestanka uniewaznienia postgpowania opisana w art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp.

Majac rowniez na uwadze, ze dokonana czynno$é w postaci zamieszczenia na stronie
internetowej w dniu 22 sierpnia 2024 r. pn. ‘,,Sprostowanie informacji” zostata dokonana
Z naruszeniem zasad udzielania zamoéwien publicznych, Izba nakazata uniewaznienie
czynnosci korekty kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotowego zamdwienia.

Odnoszac sig do drugiej z wymienionych przez zamawiajgcego przestanek
uniewaznienia postgpowania, opisanej w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, w ocenie Izby
zamawiajgcy nie wykazat, aby zaszty okolicznosci wymienione w tym przepisie, uprawniajgce

go do podjecia takiej decyzji.
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W tym miejscu po raz kolejny nalezy przypomnieé, ze granice rozpoznania przez Izbe
zarzutdw dotyczgcych zasadnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, wyznaczajg wytacznie te podstawy i okolicznosci, ktére zostaty przez
zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce te czynno§é. W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy zamawiajacy w piSmie z 22 sierpnia 2024 r. wskazywat jedynie sam
przepis, nie podejmujgc nawet proby wykazania, ze wystapity przestanki w nim wymienione.

Podkresli¢ nalezy, ze uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku, jezeli tacznie zostang spetnione nastepujgce
okolicznosci: po pierwsze, postepowanie musi byé obarczone wadg o nieusuwalnym
charakterze; po drugie wada taka, musi uniemozliwié¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Podstawg do uniewaznienia postepowania jest zatem obarczenie postepowania wadg,
przez ktérg nalezy rozumie¢ wytgcznie takie uchybienia proceduralne, ktére nie mogg byé
skorygowane przez zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub
powtorzenie nieprawidtowej czynnosci. Ponadto, wada taka musi uniemozliwi¢ zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. W konsekwencji
takie bigdy w postepowaniu, ktére pozostajg bez wplywu na mozliwosé zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, nie sa wystarczajgcg podstawg do uniewaznienia
postepowania. PowyZzsze wskazuje, iz konieczne jest ustalenie zZwigzku przyczynowo
- skutkowego pomiedzy wystgpieniem wady postepowania a brakiem mozliwosci zawarcia
umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu.

Ustalenie, czy w danym postepowaniu wystapita wada uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, powinno byé dokonywane przede wszystkim poprzez
odniesienie okreslonego naruszenia przepiséw Pzp do przyczyn, z powodu ktérych zawarta
umowa podlega uniewaznieniu, okreslonych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Wady te stanowig
konsekwencje znaczgcych uchybien, w stosowaniu przepisbw odnoszacych sie do
prowadzenia postgpowania, spowodowanych przez Zzamawiajgcego.

W niniejszej sprawie, co wynika z tresci przekazanego wykonawcy uzasadnienia
0 uniewaznieniu postepowania z dnia 22 sierpnia 2024 r., zamawiajgcy nie wskazuje na zaden
btad w postepowaniu, ale twierdzi, ze podpisanie umowy na warunkach zaproponowanych
w ofercie odwotujacego, bytoby nieuzasadnione ekonomicznie. Przy tym zamawiajgcy
w zaden sposéb swojego stanowiska w tym zakresie nie uzasadnia. Niezaleznie od
powyzszego, ze nie jest to wada postepowania, o ktérej mowa w tym przepisie, zamawiajgcy
w zaden sposéb nie wykazuje w jaki to sposéb owa ,wada’ miataby uniemozliwié

zamawiajgcemu zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu.
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Majac na wzgledzie powyzsze, Izba doszta do przekonania, ze zamawiajacy
podejmujgc decyzje o uniewaznieniu postgpowania, naruszyt wszystkie wskazywane przez
odwotujgcego przepisy ustawy Pzp. Z tresci uzasadnienia faktycznego, zawartego w pismie
z 22 sierpnia 2024 r. nie wynika, ze zaistniaty podstawy do uniewaznienia postepowania,

co stanowi samodzielng przestanke do uwzgledniania odwotania.

Z kolei analiza akt prowadzonego postepowania, dokonana przez sktad orzekajgcy,
prowadzi do wniosku, ze powyzsze przestanki w niniejszej sprawie nie zaistniaty. Zamawiajgcy
opublikowat przed otwarciem ofert informacje o kwocie, ktérg zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia, cena oferty miesci sie we wskazane] kwocie, za§ sama
okoliczno$é, ze zamawiajaéy zapomniat dokona¢ stosownej korekty, nie upowaznia
do twierdzenia, ze mamy w niniejszej sprawie do czynienia z Jjakgkolwiek wadg, tym bardziej
taka, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust.
1 pkt 1 w zwiazku z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.z2020r., poz. 2437).

L
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