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DZIAŁ ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 

UNIWERSYTETU JAGIELLOŃSKIEGO 

ul. Straszewskiego 25/3 i 4, 31-113 Kraków 

tel. +4812-663-39-03 

e-mail: bzp@uj.edu.pl 

https://www.uj.edu.pl  

https://www.przetargi.uj.edu.pl 

 

 

 

                     Kraków, dnia 13 luty 2024 r. 

 

Adresaci: 

1. Wydawnictwo-Drukarnia Ekodruk s.c., ul. Wielicka 250, 30-663 Kraków 

2. Pracownia Poligraficzno-Introligatorska Intro-Druk Sp. z o.o., ul. Przemysłowa 3b, 75-216 

Koszalin 

3. Libra-Print sp. z o.o., al. Legionów 114 B, 18-400 Łomża 

4. Jacek Halat Firma Poligraficzno-Handlowa Piksel, ul. Mokra 20, 30-690 Kraków 

5. Drukarnia Pozkal Sp. z o.o. Sp.k., ul. Cegielniana 10/12, 88-100 Inowrocław 

6. PROGRAF Drukarnia Cyfrowa – Sławomir Jagiełło, Al. Stanów Zjednoczonych 20a, 03-964 

Warszawa 

7. DRUKARNIA SIL VEG DRUK s.c., ul. Niegolewskich 12, 42-700 Lubliniec 

8. Firma Poligraficzno-Introligatorska UDZIAŁOWIEC Sp. z o.o., ul. Narcyzowa 2, 42-256 Olsztyn 

9. Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, ul. Żeromskiego 4, 27 -600 Sandomierz 

10. Zapol Sobczyk Spółka Komandytowa, Al. Piastów 42, 71-062 Szczecin 

 
 

Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie podstawowym bez możliwości negocjacji na podstawie art. 

275 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605.), 

którego przedmiotem jest wyłonienie Wykonawcy w zakresie druku offsetowego poszczególnych tytułów 

i oprawy wraz z dostawą nakładu do magazynów Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellońskiego, położonych 

w Krakowie (30-404), przy ul. Cegielnianej 4A i Wadowickiej 8A, z podziałem na 2 części.                  

 

 

    ZAWIADOMIENIE 

o wyborze oferty najkorzystniejszej  

w odniesieniu do części I oraz części II przedmiotu zamówienia 

Szanowni Państwo, 

W związku z zakończeniem postępowania prowadzonego na opisany wyżej zakres przedmiotowy uprzejmie 

informujemy, iż: 

 

1) w Części I przedmiotu zamówienia - Zamawiający za najkorzystniejszą uznał ofertę nr 9 złożoną 

przez Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia Sandomierz Sp. z o.o., ul. Żeromskiego 6A, 27-600 

Sandomierz, cena brutto 45 150,00 zł. Uzasadnieniem wyboru jest złożenie najkorzystniejszej oferty 

przy spełnieniu warunków i wymagań Zamawiającego określonych w Specyfikacji Warunków 

Zamówienia, za co oferta otrzymała w jedynym kryterium „Cena ryczałtowa brutto za całość 

zamówienia”: 10,00 pkt. 

Pozostali Wykonawcy złożyli następujące oferty oraz otrzymali następującą punktację: 

 

Nr 

oferty 

Nazwa Wykonawcy Cena oferty 

brutto (PLN) 

Suma 

punktów 

1 Wydawnictwo-Drukarnia Ekodruk s.c., ul. Wielicka 250, 30-663 

Kraków 

47 302,50 9,54 

2 Pracownia Poligraficzno-Introligatorska Intro-Druk Sp. z o.o., 

ul. Przemysłowa 3b, 75-216 Koszalin 

71 400,00 6,32 
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4 Jacek Halat Firma Poligraficzno-Handlowa Piksel, ul. Mokra 20, 

30-690 Kraków 

54 285,00 8,31 

6 PROGRAF Drukarnia Cyfrowa – Sławomir Jagiełło, Al. Stanów 

Zjednoczonych 20a, 03-964 Warszawa 

61 425,00 7,35 

7 DRUKARNIA SIL VEG DRUK s.c., ul. Niegolewskich 12, 42-

700 Lubliniec 

77 700,00 5,81 

8 Firma Poligraficzno-Introligatorska UDZIAŁOWIEC Sp. z o.o., 

ul. Narcyzowa 2, 42-256 Olsztyn 

47 775,00 9,45 

 
Jednocześnie Zamawiający informuje iż: 

a) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamówień Publicznych odrzucił ofertę nr 3 złożoną 

przez Wykonawcę Libra-Print Sp. z o.o., al. Legionów 114 B, 18-400 Łomża, gdyż jej treść jest 

niezgodna z warunkami zamówienia - Wykonawca w ofercie nie podał szczegółowych parametrów 

papieru. Zamawiający w kalkulacji cenowej oferowanego przedmiotu zamówienia, stanowiącym 

załącznik nr 2 do formularza oferty, wymagał podania przez Wykonawcę konkretnej informacji 

dotyczącej parametrów technicznych papieru zgodnie z minimalnymi parametrami i wymaganiami 

technicznymi podanymi w Rozdziale III SWZ. W związku z brakiem wskazania przez Wykonawcę tych 

informacji, Zamawiający nie jest w stanie zweryfikować czy zaoferowany przedmiot zamówienia spełnia 

wymagania SWZ. Powyższy brak jest brakiem nieusuwalnym, stąd oferta podlega odrzuceniu; 

b) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamówień Publicznych odrzucił ofertę nr 5 złożoną 

przez Wykonawcę Drukarnia Pozkal Sp. z o.o. Sp.k., ul. Cegielniana 10/12, 88-100 Inowrocław, 

gdyż jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia -  zaoferowany przez Wykonawcę przedmiot 

zamówienia – papier - nie spełnia minimalnych wymagań podanych w rozdziale III SWZ. Zaoferowana 

białość papieru o parametrach: 143 jest za niska - Zamawiający wymagał, aby białość papieru wynosiła 

co najmniej: 166±2. Zamawiający wymagał również, aby grubość wynosiła co najmniej 106±3 µm, 

podczas gdy Wykonawca zaproponował grubość papieru o parametrach 99. W związku z powyższym, 

oferta podlega odrzuceniu; 

c) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamówień Publicznych odrzucił ofertę nr 10 złożoną 

przez Wykonawcę Zapol Sobczyk Spółka Komandytowa, Al. Piastów 42, 71-062 Szczecin, gdyż 

Wykonawca nie podał wszystkich szczegółowych informacji dotyczących oferowanego przedmiotu 

zamówienia, co stoi w sprzeczności z wymogami SWZ – Wykonawca podał jedynie nazwę dystrybutora 

papieru, podczas gdy Zamawiający wymagał podania nazwy papieru i producenta. 

 

2) w Części II przedmiotu zamówienia - Zamawiający za najkorzystniejszą uznał ofertę nr 9 złożoną 

przez Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia Sandomierz Sp. z o.o., ul. Żeromskiego 6A, 27-600 

Sandomierz, cena brutto 31 710,00 zł. Uzasadnieniem wyboru jest złożenie najkorzystniejszej oferty 

przy spełnieniu warunków i wymagań Zamawiającego określonych w Specyfikacji Warunków 

Zamówienia, za co oferta otrzymała w jedynym kryterium „Cena ryczałtowa brutto za całość 

zamówienia”: 10,00 pkt. 

Pozostali Wykonawcy złożyli następujące oferty oraz otrzymali następującą punktację: 

Nr 

oferty 

Nazwa Wykonawcy Cena oferty 

brutto (PLN) 

Suma 

punktów 

1 Wydawnictwo-Drukarnia Ekodruk s.c., ul. Wielicka 250, 30-663 

Kraków 

51 733,50 6,12 

2 Pracownia Poligraficzno-Introligatorska Intro-Druk Sp. z o.o., 

ul. Przemysłowa 3b, 75-216 Koszalin 

51 450,00 6,16 

4 Jacek Halat Firma Poligraficzno-Handlowa Piksel, ul. Mokra 20, 

30-690 Kraków 

38 325,00 8,27 

6 PROGRAF Drukarnia Cyfrowa – Sławomir Jagiełło, Al. Stanów 

Zjednoczonych 20a, 03-964 Warszawa 

41 475,00 7,64 

7 DRUKARNIA SIL VEG DRUK s.c., ul. Niegolewskich 12, 42-

700 Lubliniec 

52 500,00 6,04 
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8 Firma Poligraficzno-Introligatorska UDZIAŁOWIEC Sp. z o.o., 

ul. Narcyzowa 2, 42-256 Olsztyn 

37 695,00 8,41 

 

Jednocześnie Zamawiający informuje iż: 

a) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamówień Publicznych odrzucił ofertę nr 3 złożoną 

przez Wykonawcę Libra-Print Sp. z o.o., al. Legionów 114 B, 18-400 Łomża, gdyż jej treść jest 

niezgodna z warunkami zamówienia - Wykonawca w ofercie nie podał szczegółowych parametrów 

papieru. Zamawiający w kalkulacji cenowej oferowanego przedmiotu zamówienia, stanowiącym 

załącznik nr 2 do formularza oferty, wymagał podania przez Wykonawcę konkretnej informacji 

dotyczącej parametrów technicznych papieru zgodnie z minimalnymi parametrami i wymaganiami 

technicznymi podanymi w Rozdziale III SWZ. W związku z brakiem wskazania przez Wykonawcę tych 

informacji, Zamawiający nie jest w stanie zweryfikować czy zaoferowany przedmiot zamówienia spełnia 

wymagania SWZ. Powyższy brak jest brakiem nieusuwalnym, stąd oferta podlega odrzuceniu; 

b) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamówień Publicznych odrzucił ofertę nr 5 złożoną 

przez Wykonawcę Drukarnia Pozkal Sp. z o.o. Sp.k., ul. Cegielniana 10/12, 88-100 Inowrocław, 

gdyż jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia - zaoferowany przez Wykonawcę papier nie 

spełnia minimalnych wymagań podanych w rozdziale III SWZ. Zaoferowana białość papieru 

o parametrach: 119 jest za niska - Zamawiający wymagał, aby białość papieru wynosiła co najmniej: 

125-127; 

c) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamówień Publicznych odrzucił ofertę nr 10 złożoną 

przez Wykonawcę Zapol Sobczyk Spółka Komandytowa, Al. Piastów 42, 71-062 Szczecin, gdyż 

Wykonawca nie podał wszystkich szczegółowych informacji dotyczących oferowanego przedmiotu 

zamówienia, co stoi w sprzeczności z wymogami SWZ – Wykonawca podał jedynie nazwę dystrybutora 

papieru, podczas gdy Zamawiający wymagał podania nazwy papieru i producenta. 

 

 

         Zamawiający informuje, iż od powyższego rozstrzygnięcia przysługuje odwołanie. Szczegółowe 

informacje dotyczące środków ochrony prawnej określone są w Dziale IX „Środki ochrony prawnej” ustawy 

PZP. 

 
 

 

Z poważaniem,  

Artur Wyrwa 


