Zespol Szkol
Centrum Ksztalcenia Rolniczego

im. Powstancéw Wielkopolskich w Bielicach
Bielice 1, 88-330 Gebice

Bielice 21.06.2024 r.
7S8B.261.1.2024

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 20223 poz. 1605) informuje, ze Zamawiajacy podjat decyzja w sprawie wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym w trybie podstawowym, ktorego przedmiotem jest Termomodernizacja
budynku internatu, tgcznika i stotéwki w Zespole Szk6t Centrum Ksztalcenia Rolniczego im.
Powstancow Wielkopolskich w Bielicach Zamawiajacy dokonal wyboru oferty ztozonej
przez:

Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe MEGA Sp. z o.0. 88-100 Inowroclaw, ul. Cicha
15A z ceng ofertowg 3 523 265,31 z1 — brutto 100 pkt.

uzasadnienie wyboru:

Powyzszy wykonawca spetnit warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu i uzyskat
najwigkszg sume punktow w ustalonych kryteriach oceny ofert. Oferta Wykonawcy jest
zgodna ze Specyfikacja warunkéw Zamowienia i jej zatgcznikami. Wykonawca nie podlega

wykluczeniu a jego oferta nie podlega odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu wptynely nastepujace oferty i zostaty ocenione nastepujgco:

Numer Nazwy (firmy) i adresy wykonawcéw, | Cena ofertowa Okres Razem
oferty ktoérzy ztozyli oferty w terminie brutto 60% (C) | gwarancji
40% (G)
1 Zaktad Ogoélnobudowlany 3490 371,00 zt | 72 miesigce | Oferta
GRINBUD Dominika Sieszchuta 62- odrzucona

200 Gniezno, ul. Olsztynska 17
NIP 6181917945

2 Przedsiebiorstwo Handlowo 3523 265,31 zt | 72 miesigce | 100

Ustugowe MEGA Sp. z 0.0. 88-100
Inowroctaw, ul. Cicha 15A
NIP 5562448398

Dzialajgc na podstawie art. 226 ust.1 pkt 51 10 wzw. zart. 266 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z2023 r., poz. 1605, z pézn. zm., zwana dalej ,,Pzp”)
Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 1 Wykonawcy: Zaktad Ogolnobudowlany GRINBUD
Dominika Sieszchuta 62-200 Gniezno, ul. Olsztynska 17, NIP 6181917945
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Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 51 10 Pzp

1. Oferta odrzucana na podstawie art. 226 ust. 1pkt 5Pzp, ktory stanowi:
LZamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia”.

2. Oferta odrzucana na podstawie art. 226 wust. 1pkt 10 Pzp, ktéry stanowi:
»Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny ub kosztu”.

1. Uzasadnienie faktyczne:

W tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w rozdziale XX Poleganie na
zasobach innych podmiotéw oraz podwykonawstwo pkt 20.8 zamawiajacy zawart
nastepujaca informacje: ,,Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci
zamdéwienia podwykonawcy (podwykonawcom), z tym, iz zastrzega si¢ do
osobistego wykonania przez wykonawce, jako kluczowag cze$¢ zamowienia,
dokumentacji projektowej stanowigcej przedmiot zamowienia”.

W formularzu ofertowym w pkt 4 ppkt a wykonawca: Zaklad Ogolnobudowlany
GRINBUD Dominika Sieszchuta 62-200 Gniezno, - dalej jako wykonawca, wskazat:

»Oswiadczamy, iz zamierzamy zleci¢ podwykonawcey nastepujace czgsci zamowienia:

a) wykonanie dokumentacji projektowej oraz czgsci robdt termomodernizacyjnych
WEZAMBUD Sp. z o.0. ul. Mickiewicza 37A, 88-400 Znin, NIP: 5621808698,
KRS 0000711258;

b) montaz stolarki okiennej, nazwa podwykonawcy — nie jest znany na tg chwile”.

W obliczu zastrzezenia zawartego w pkt 20.8 SWZ dotyczgcego obowigzku osobistego
wykonania przez wykonawce kluczowej czgsci zaméwienia: dokumentacji projektowej
dla robdt budowlanych objetych zamowieniem — wskazanie tej czesci zamowienia jako
zamierzonej do zlecenia innemu podmiotowi: WEZAMBUD Sp. z 0.0. ul. Mickiewicza
37A, 88-400 Znin — stanowi w przekonaniu zamawiajacego w tym zakresie: tresé oferty
niezgodng z warunkami zamodwienia. Odpowiednio do przepisu art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp: zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Wobec powyzszego nalezato odrzucié ofertg jako niezgodng z warunkami
zamowienia

2. Uzasadnienie faktyczne:

W Specyfikacii Warunkéw Zamodwienia w rozdziale XXIT , Sposéb obliczenia ceny
oraz kryteria oceny ofert” w pkt. 22.4 znalazla si¢ nastepujgca informacja:
»Oferowana cena brutto za wykonanie dokumentacji projektowej nie moze
przekraczaé 3 % ceny brutto za wykonanie catego przedmiotu zamdwienia”.
Z uwagi na okoliczno$é, ze w ramach zaméwienia Wykonawca zobowigzany byt do
ujecia we wzorze stanowigcym ,.Zatacznik Nr 1 do SWZ — oferta wykonawcy”
podzialu wynagrodzenia na:
a) wynagrodzenie za wykonanie dokumentacji projektowej stanowigcej przedmiot
zamoOwienia;
b) wynagrodzenie za wykonanie rob6t budowlanych stanowigcych przedmiot
zamowienia.
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W formularzu ofertowym w pkt 1 pierwszym jako taczna cene wykonawca podat kwote
3.490.371,00 zt (stownie: trzy miliony czterysta dziewiecdziesiat tysiecy zlotych trzysta
siedemdziesigt jeden zl) brutto, natomiast w pdpkt 1 a Wykonawca wskazal:
»a) 184 500,00 PLN (stownie: sto osiemdziesiat cztery tysigce pigéset ztotych brutto),
w tym 150.000,00 PLN (stownie: sto piecdziesiat tysigcy ztotych) netto + VAT tytulem
wynagrodzenia (cena) za wykonanie dokumentacji projektowej stanowiacej przedmiot
zamdwienia”,

Wlasciwie do tresci postanowien SWZ XXII pkt. 22.4 cena za wykonanie dokumentacji
projektowej nie moze przekracza¢ kwoty 3% wartosci ceny brutto za wykonanie
calego przedmiotu zamédwienia”.

Wartos$¢ 3% z kwoty 3 490 371,00 zt (catego przedmiotu zaméwienia) zawartego w
ofercie wykonawcy wynosi: 104 711,13 zt (slownie: sto cztery tysiace siedemset
jedenascie zt 13/100). Podczas gdy warto$¢ wskazana przez wykonawce za
wykonanie dokumentacji projektowej wynosi: 184 500,00 zt brutto — tym samym
wskazana przez wykonawce kwota za wykonanie dokumentacji przekracza
warto$¢ 3% okreslong w pkt 22.4 SWZ. Zdaniem zamawiajacego podana w
formularzu cena za opracowanie dokumentacji projektowej stanowi biad, ktory
skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidtowa. Dokonanie sposobu
obliczenia ceny przez wykonawce gdyby $cisle zastosowat sie do sposobu obliczenia
ceny wskazanego w specyfikacji warunkéw zamdwienia skutkowataby tym, iz cena
oferty bytaby inna. W takim przypadku Zamawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte
zawierajacg bledy w obliczeniu ceny na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp
(wyrok KIO

z 25.11.2022 1., ygn.. akt KIO 2939/22).

W zwiazku z powyzszym odrzuca sie oferte Wykonawcy: Zaktad Ogolnobudowlany
GRINBUD Dominika Sieszchuta 62-200 Gniezno poniewaz jest niezgodna
z warunkami zamdwienia i zawiera btedy w obliczeniu ceny.
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