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Woarszawa, dnia 18 marca 2024 roku

Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych
ul. Grzybowska 45, 00-844 Warszawa
NIP: 5260002004; REGON: 012199305
e-mail: cbrn@rars.gov.pl

tel.: 48 22 36 09 153

Wykonawcy — wg Rozdzielnika

dot.: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa §rodkow ochrony
osobistej w ramach projektu ,,Development and maintenance of rescEU CBRN
stockpiles in Poland” — Etap 2 (postgpowanie)
Cze$¢ 2 — dostawa masek pelnotwarzowych do filtrow i filtropochlaniaczy z
gwintem RD 40

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

wraz z

ZAWIADOMIENIEM O ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

Zamawiajacy — Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych, dzialajac na podstawie art. 253 ust.
1 pkt. 1) 1 pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (dale;j:
Pzp), informuje o:

1. dokonaniu wyboru, jako najkorzystniejszej w CzeSci 2 zamowienia, oferty
Wykonawcy Dariusza Packiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
DHP Safety Dariusz Packi, z gldéwnym miejscem wykonywania dzialalno$ci przy ul.
Hutniczej, 24 84-230 Rumia,

2. odrzuceniu, w CzeSci 2 zamowienia, oferty Wykonawcy Honeywell Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, ul. Domaniewska 39 02-672 Warszawa, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2
lit. b. 1 lit. ¢ Pzp,

3. odrzuceniu, w CzeSci 2 zamodwienia, oferty Wykonawcy Sante Global LLP, 4 The
Courtyard, Bracknell, RG12 2XB Wielka Brytania, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.
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UZASADNIENIE

[wykaz ofert]

W postepowaniu, w Czgéci 2 zamodwienia, zostalo ztozonych 5 ofert nastgpujacych

Wykonawcow:

1. Allies Incorporated Sp. z 0.0., al. Ks. J. Poniatowskiego 1/M9 03-901 Warszawa, w ramach
ktorej Wykonawca:

a. zaoferowatl catkowita cene taczng: 9.932.250,00 ztotych brutto,

b. zaoferowat skrocenie terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia o 7 dni,

2. DHP Safety Dariusz Packi ul. Hutnicza 24, 84-230 Rumia, w ramach ktérej Wykonawca:
a. zaoferowat calkowita ceng¢ taczng: 8.343.090,00 ztotych brutto,
b. zaoferowat skrdcenie terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia o 7 dni,

3. J. Chodacki, A. Misztal ,,Medica” Spotka Jawna ul. Przemystowa 4a 59 - 300 Lubin, w
ramach ktorej Wykonawca:

a. zaoferowat calkowita ceng¢ taczng: 9.803.810,00 ztotych brutto,

b. zaoferowat skrocenie terminu realizacji przedmiotu zamowienia o 7 dni.

4. Honeywell Sp. z o0.0., ul. Domaniewska 39, 02-672 Warszawa, w ramach ktorej
Wykonawca:

a. zaoferowatl calkowitg ceng¢ taczng 7.992.540,00 ztotych brutto,

b. zaoferowat skrocenie terminu realizacji przedmiotu zamowienia o 7 dni,

5. Sante Global LLP 4 The Courtyard, Bracknell RG12 2XB Wielka Brytania, w ramach ktorej
Wykonawca:

a. zaoferowat catkowitg cene taczng: 12.916.770,00 ztotych brutto,

b. zaoferowal skrocenie terminu realizacji przedmiotu zamowienia o 7 dni.

[badanie ofert]
Zamawiajacy dokonat badania ofert Wykonawcow.

a. Oferty Wykonawcow: Allies Incorporated Sp. z 0.0., J. Chodacki, A. Misztal .,Medica”
Sp. j. Honeywell Sp. z 0.0., Dariusza Packiego — DHP Safety

Zamawiajacy stwierdzit, ze oferty Wykonawcow: Allies Incorporated Sp. z 0.0., J. Chodacki,

A. Misztal ,,Medica” Sp. j., Honeywell Sp. z 0.0. oraz Dariusza Packiego — DHP Safety nie

podlegajg odrzuceniu na podstawie zadnej z przestanek, 0 ktérej mowa w art. 226 ust. 1 Pzp, z

zastrzezeniem mozliwosci odrzucenia ofert Wykonawcy na dalszym etapie postepowania.

b. Oferta Wykonawcy Sante Global LLP
Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 5 Pzp.
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Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z Dziatem V — ,Oferty” Rozdzialem 1 — ,,Sposéb przygotowania oferty. Sposob

ztozenia oferty” ust. 2 SWZ, Zamawiajacy wymagatl:

= identyfikacji oferowanych $rodkéw ochrony osobistej, poprzez podanie informacji w
zakresie (co najmniej) okreslonym w Zataczniku nr 3 do SWZ — Formularz ofertowy,

= zlozenia karty katalogowej i/lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze oferowane $rodki
ochrony osobistej spetniajg wszystkie parametry okreslone przez Zamawiajacego w
Zalaczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia, z zastrzezeniem, ze przypadku
gdy karta katalogowa i/lub inny dokument nie zawierajag odniesienia do wszystkich
parametréw okre§lonych przez Zamawiajacego w Zataczniku nr 1 do SWZ — Opis
przedmiotu zamowienia, Wykonawca jest zobowigzany do zlozenia odpowiedniego
o$wiadczenia wlasnego potwierdzajacego spetnianie przez oferowane urzadzenie danego
parametru, wraz ze wskazaniem jego rzeczywistej wartosci. Karty katalogowe i/lub inne
dokumenty i/lub oS§wiadczenie wlasne Wykonawcy Zamawiajacy uznaje za integralna
czes¢ oferty.

Zgodnie z trescig Zatacznika nr 3 do SWZ — Formularz ofertowy, Zamawiajacy wymagal

podania nastgpujacych danych identyfikujacych oferowany przez Wykonawce przedmiot

zamowienia:

= okreslenie producenta,

= okre$lenie modelu,

= okreslenie typu (gdy niezbedne do identyfikacji).

Zgodnie z treScig formularza ofertowego zlozonego przez Wykonawce, Wykonawca
zaoferowal maski producenta Driager Safety AG, typu Xplore 6300.

Do formularza ofertowego Wykonawca zalaczyt pliki w formacie .excel zatytulowane
»Specyfikacja Czes¢ 5 Maska na calg twarz”, stanowigce powielenie tresci opisu przedmiotu
zamoOwienia z Zalacznika nr 1 do SWZ. Wykonawca nie zalaczyt zadnych innych dokumentow,
ktore identyfikowatyby oferowane produkty.

Wymog ztozenia przez Wykonawcow kart katalogowych 1/lub innych dokumentéw miat na
celu potwierdzenie, ze urzadzenie oferowane przez Wykonawce w petni odpowiada wymogom
Zamawiajacego. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescia SWZ obowigzek zlozenia kart
katalogowych i/lub innych dokumentow ,wyprzedzal” obowiagzek zlozenia o$wiadczenia
wlasnego Wykonawcy. W szczegdlnosci, Wykonawca mogl ztozy¢ o$wiadczenie wlasne o
spelnianiu przez oferowane urzadzenie wymogoéw Zamawiajacego wylacznie w zakresie tych
parametrow, ktore nie zostaly ujete w karcie katalogowej i/lub innych dokumencie, np.
instrukcji obstugi, o§wiadczenia producenta, etc. Zamawiajagcy ma bowiem $wiadomos¢, ze
karty katalogowe czy instrukcje obstugi urzadzen nie sg tworzone na potrzeby postepowania
prowadzonego przez Zamawiajacego 1 jako takie nie musza zawiera¢ informacji dot.
wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego parametrow.

W nin. stanie rzeczy zataczone przez Wykonawce do oferty pliki w formacie .excel nalezy
faktycznie potraktowa¢ jako oswiadczenie wlasne Wykonawcy, a nie jako ,,inne dokumenty”.
Wykonawca skopiowat bowiem do plikow tres¢ opisu przedmiotu zamoéwienia, potwierdzajac
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ze — odpowiednio — filtropochtaniacz i filtr spetniajg wymogi Zamawiajacego (wpisanie ,,TAK”
przy opisie danego parametru) oraz wprowadzajac odpowiednig adnotacj¢ 0 dodatkowych
parametrach oferowanych produktow. Nalezy podkresli¢, ze oswiadczenia te nie zostaty
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym przedstawiciela Wykonawcy,
dyskwalifikujac tym samym jego tres¢ jako integralnego elementu oferty. Juz z tego tylko
powodu Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty Wykonawcy. Skoro bowiem
Zamawiajacy wymagat zalgczenia do oferty dokumentdéw, ewentualnie o§wiadczenia wlasnego
Wykonawcy, potwierdzajacych spenianie przez filtropochtaniacze i filtry oferowane przez
Wykonawce wymogoéw Zamawiajacego, to brak tych dokumentéw / o$wiadczenia,
dyskwalifikuje oferte wobec niemoznosci weryfikacji zgodnos$ci oferowanego kombinezonu z
warunkami zamowienia.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp moze mie¢ miejsce wytacznie w przypadku, kiedy tres¢
oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie

odpowiada warunkom zaméwienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zamowienia w
odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos$¢
tresci oferty z warunkami zamodwienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, zaoferowania ktorego oczekuje

zamawiajacy i ktore opisat w dokumentach zaméwienia®.

Nie ulega watpliwosci, ze faktyczny brak dokumentéw identyfikujacych oferowane przez
Wykonawce maski pelnotwarzowe, nalezy uzna¢ za niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.
Jakkolwiek pojecie tresci oferty nie zostato zdefiniowane w przepisach Pzp, to jego rozumienie
powinno odpowiada¢ pojeciu znanemu z Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, oferta jest oswiadczenie woli zawarcia umowy sktadane drugiej stronie, jezeli
okresla ono istotne postanowienia tej umowy. Wykonawca ztozyl Zamawiajagcemu oferte na
dostawe masek pelnotwarzowych, ktorych zgodnosci z wymogami opisu przedmiotu
zamoOwienia Zamawiajacy nie jest w stanie zweryfikowa¢. Zlozona oferta, bez wymaganych
przez Zamawiajacego dokumentdw charakteryzujacych oferowane produkty, jest oferta
niepetna, nieprecyzujaca przedmiotu $wiadczenia Wykonawcy i jako taka nie moze zostaé

przyjeta.

[ocena ofert]

Zamawiajacy dokonat oceny ofert Wykonawcow w kryterium ,,Cena” (waga: 60 punktow) oraz
w kryterium ,,Skrocenie terminu realizacji” (waga: 40 punktow) zgodnie z metodologia
okreslong w Dziale V — ,Oferty” Rozdziale 7 — ,Kryteria oceny ofert” ust. 2 SWZ.
Zamawiajacy przyznat Wykonawcy nastepujaca punktacje:

! Por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 16 maja 2022 roku, KIO 1115/22, z dnia 23 lipca 2021
roku, KIO 1414/21, w wyroku z dnia 13 maja 2022 roku, KIO 1087/22.
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Wykonawca »Cena” »SKkrdocenie terminu Laczna punktacja
realizacji”
Allies Incorporated 48,28 40 85,70
Sp. z o.0.
Dariusz Packi — 57,47 40 97,47
DHP Safety
J. Chodacki, A. 48,91 40 88,91
Misztal ,,Medica”
Sp. j.
Honeywell Sp. z 60 40 100
0.0.
Sante Global LLP oferta odrzucona — nie podlega ocenie

[odrzucenie oferty Wykonawcy Honeywell Sp. z 0.0.]
Zamawiajacy odrzucil ofert¢ Wykonawcy Honeywell Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 2 lit. b. Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wezwal Wykonawce Honeywell Sp. z 0.0., ktorego oferta zostata najwyzej
oceniona, do zlozenia wszystkich wymaganych postanowieniami SWZ podmiotowych
srodkow dowodowych, w terminie do dnia 5 lutego 2024 roku, godz. 9.00.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, W dniu 5 lutego 2024 roku, godz. 8.44,
Wykonawca przestal Zamawiajagcemu dokumenty majace stanowi¢ wymagane podmiotowe
srodki dowodowe wraz z wnioskiem o przedluzenie terminu na zlozenie wymaganych
zaswiadczen z Krajowego Rejestru Karnego. Wykonawca nie wskazatl przy tym daty, do ktorej

Zamawiajacy mialby przesung¢ termin na zlozenie wymaganych zaswiadczen. Co wigcej,

Zamawiajacy odczytat wniosek Wykonawcy w dniu 5 lutego 2024 roku, po godz. 9.00, tj. juz

po terminie, do ktorego Wykonawca miat ztozy¢ wymagane podmiotowe $rodki dowodowe.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy wezwal Wykonawce, W trybie art.128 ust. 1 Pzp, do

uzupetlnienia wymaganych zaswiadczen z Krajowego Rejestru Sadowego, wzywajac

réwnocze$nie Wykonawce do:

= poprawienia dokumentu JEDZ,

= poprawienia Wykazu dostaw sporzadzonego wg wzoru stanowigcego Zalacznik nr 8 do
SWZ poprzez wskazanie konkretnego okresu, w ktorym poszczegdlne dostawy byly
realizowane (miesigc, rok — miesigc, rok) oraz wskazanie konkretnej wartosci kazdej z
dostaw (w przypadku, gdy rozliczenia nastgpowaly w walucie innej niz polska nalezy
wskazac¢ t¢ kwote wraz z jej przeliczeniem na polskie ztote wg kursu NBP aktualnego na
dzien zakonczenia realizacji dostaw),
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ewentualnie do:

= zlozenia nowego Wykazu dostaw sporzadzonego wg wzoru stanowigcego Zalacznik nr 8
do SWZ,

a nadto do:

= zlozenia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie dostaw wskazanych w
Wykazie dostaw sporzadzonym wg wzoru stanowigcego Zatacznik nr 8§ do SWZ, tj.
referencji lub innych dokumentéw pochodzacych od podmiotu, na rzecz ktérego dostawy
byty realizowane,

albo

= zlozenia dowodoéw potwierdzajacych, ze Wykonawca nie jest w stanie uzyskaé
dokumentow, o ktérych mowa w pkt. 4 powyzej z przyczyn niezaleznych od niego, z
zastrzezeniem ze w takiej sytuacji Wykonawca jest nadto zobowigzany do zlozenia
o$wiadczenia o nalezytym wykonaniu dostaw, w stosunku do ktorych nie byt w stanie
uzyska¢ dokumentow potwierdzajacych ich nalezyte wykonanie.

Zamawiajacy podkresla, ze dokumenty ztozone przez Wykonawce W celu wykazania spetniania
przez Wykonawce warunku udzialu w postepowaniu sprawialy wrazenie przypadkowych.
Wykonawca zataczyt czesciowo zanonimizowane dokumenty, majace potwierdza¢ otrzymanie
zlecenia dostaw $rodkow ochrony osobistej na rzecz Ministerstwa Obrony Francji oraz ich
nastepczg realizacje. Dokumenty te nie zostaly jednak w zaden sposdb opisane ani wyjasnione.
Zamawiajacy nie byt wigc faktycznie w stanie ustalié, jakie dostawy realizowat Wykonaweca i
czy dostawy te zostaty zrealizowane nalezycie.

W dniu 16 lutego 2024 roku Wykonawca ztozyt wniosek o przesunigcie terminu na
uzupetnienie wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych do dnia 21 lutego 2024 roku.
Wobec ztozenia wniosku z odpowiednim wyprzedzeniem, umozliwiajagcym Zamawiajagcemu
zapoznanie si¢ z nim przed uplywem terminu na zlozenie wymaganych dokumentow,
Zamawiajacy przychylit si¢ do wniosku.

W dniu 21 lutego 2024 roku Wykonawca przestal uzupelniony JEDZ, Wykaz dostaw
sporzadzony zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatacznik nr 8 do SWZ oraz szereg dokumentow
majacych potwierdza¢ nalezyte wykonanie przedmiotu dostaw ujetych w Zataczniku nr 8 do
SWZ.

Zamawiajacy dokonat analizy dokumentéw ztozonych przez Wykonawce, stwierdzajac ze
dostawy ujete w Wykazie dostaw nie byly faktycznie realizowane przez Wykonawcg, a przez
spotk¢ SP Defense SAS — tak wprost tres¢ ,,dokumentu do zamowienia nr 14063426107,
dokumentu ,,dostawa systeméw EPHESE MARINE”, dokumentu ,,dow6d dostawy systemow
EPHESE MARINE”, dokumentu ,Opis zarzadzania zamodwieniami dla francuskiego
Ministerstwa Sit Zbrojnych.”, a posrednio takze tres¢ certyfikatu zgodnosci systemu EPHESE
MARINE 1 dokumentu ,,Wyjasnienia do zamowienia nr 1406342610 druga dostawa”.
Zamawiajacy wezwal wiec Wykonawce Honeywell Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien tresci
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, poprzez wskazanie, czy dostawy ujete w
Wykazie dostaw sporzadzonym zgodnie ze wzorem stanowigcym Zalgcznik nr 8 do SWZ, tj.
dostawa filtropochtaniaczy Rd40 AL 6 ABEK2HgP3 NBC PN 10A i/lub dostawa systemu
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EPHESE MARINE zostaty zrealizowane przez Wykonawce czy tez przez spotke SP Defense
SAS nalezaca do grupy Honeywell.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca potwierdzil, ze dostawy wskazane w Wykazie
dostaw sporzadzonym zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatacznik nr 8 do SWZ zrealizowata
spotka SP Defense SAS ,,bedacej czescig Honeywell International Inc., tak jak Honeywell Sp.
Z0.0.”.

Zamawiajgcy ponownie zweryfikowat tres¢ oferty Wykonawcy oraz dokumenty ztozone przez
Wykonawce wraz z ofertg. Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca nie powolal si¢ — ani w
ofercie ani w innych dokumentach — na zasoby podmiotu trzeciego w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w postgpowaniu dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b. i lit. c. Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata

zlozona przez wykonawce — odpowiednio — niespetlniajagcego warunkow udziatu w
postgpowaniu lub ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w
art. 125 ust. 1 lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacego brak podstaw
wykluczenia lub spetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu, przedmiotowego s$rodka
dowodowego lub innych dokumentoéw lub o$wiadczen.

W nin. stanie rzeczy Wykonawca nie zlozyt wymaganych podmiotowych s$rodkow
dowodowych potwierdzajacych speilnianiec przez Wykonawce warunku udzialu w
postgpowaniu dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej. Zamawiajagcy wymagal bowiem
wylegitymowania si¢ przez Wykonawce doswiadczeniem w nalezytej realizacji co najmniej
dwoéch dostaw specjalistycznych $§rodkow (sprzetu) ochrony osobistej (indywidualnej) przed
zagrozeniami CBRN, w szczegdlnosci skazeniami typu chemicznego / biologicznego /
radiologicznego, z ktorych jedna o warto$ci nie mniejszej niz 2.000.000,00 ztotych brutto,
nabytym w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres
prowadzenia jest krotszy — w tym okresie. Wykonawca zlozylt wprawdzie dokumenty
potwierdzajace realizacje wymaganych dostaw (Wykaz dostaw, dowody ich wykonania), to
jednak dostawy te — jak si¢ okazato — zostaty zrealizowane przez podmiot inny niz Wykonawca.
Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze podmiot, ktory zrealizowat dostawy objete Wykazem
dostaw — spotka SP Defence SAS nalezy do tej samej grupy kapitalowej, co Wykonawca.
Podmioty te, mimo okre$lonych zalezno$ci wynikajacych ze statutu przynaleznos$ci do
Honeywell International Inc, stanowig odrebne od siebie podmioty, zarbwno pod wzgledem
prawnym, jak i faktycznym.

Oczywiscie, w celu wykazania spelniania warunku udzialu w postgpowaniu dot. zdolnosci
technicznej lub zawodowej, Wykonawca mogt powotac sie¢ na doswiadczenie podmiotu z grupy
kapitatowej Honeywell International Inc. Zgodnie jednak z art. 123 Pzp, Wykonawca musiat to
zrobi¢ na etapie sktadania oferty — Wykonawca nie moze, po uplywie terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci
lub sytuacje podmiotow udostepniajqgcych zasoby, jezeli na etapie skladania wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert nie polegal on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby. Wykonawca nie powotat si¢
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natomiast na zasoby podmiotu trzeciego w zadnym dokumencie, zarowno w formularzu
ofertowym, jak i w zatacznikach do formularza.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy uznal, ze Wykonawca nie spelnia warunku udziatu
w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajacy nie mogt przy tym
wezwa¢ Wykonawcy do ztozenia poprawionego Wykazu dostaw wraz z dowodami nalezytego
ich wykonania przez Wykonawce, bowiem procedura uzupetienia podmiotowych $rodkow
dowodowych zostata juz wyczerpana w stosunku do Wykonawcy (zasada jednokrotnego
wezwania do uzupeknienia i/lub poprawienia podmiotowych srodkow dowodowych).

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy byl zobowigzany do odrzucenia oferty Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b. i lit. c. Pzp.

[wybor oferty Wykonawcy Dariusza Packiego — DHP Safety]
Po odrzuceniu oferty Wykonawcy Honeywell Sp. z 0.0., Zamawiajacy dokonal ponownej
oceny ofert. Zamawiajacy przyznal ofertom Wykonawcdw nastepujaca punktacje:

Wykonawca »Cena” »Skrocenie terminu Laczna punktacja
realizacji”
Allies Incorporated 50,4 40 90,4
Sp.zo.0.
Dariusz Packi — 60 40 100
DHP Safety
J. Chodacki, A. 51,06 40 91,06
Misztal ,,Medica”
Sp. j.
Honeywell Sp. z oferta odrzucona — nie podlega ocenie
0.0.
Sante Global LLP oferta odrzucona — nie podlega ocenie

Zamawiajacy wezwal Wykonawce Dariusza Packiego — DHP Safety, ktorego oferta zostata —
W ponownej ocenie — najwyzej oceniona, do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych.
Wykonawca ztozyl Zzadane podmiotowe $rodki dowodowe w terminie zakreSlonym przez
Zamawiajacego 1 w formie (postaci) przewidziane] przez przepisy prawa, w szczegolnosci
przez przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobow sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub
w konkursie. Ztozone podmiotowe $rodki dowodowe byty kompletne i potwierdzily brak
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podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postgpowania oraz spetlianie przez Wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza
ofert¢ na podstawie kryteridow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Zgodnie
z art. 242 ust. 1 pkt. 1 Pzp, najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie
kryteriow jakoSciowych oraz ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 239 ust. 2 Pzp, najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
z najnizsza ceng lub kosztem.

Oferta Wykonawcy Dariusza Packiego — DHP Safety przedstawiata najkorzystniejszy stosunek
jakos$ci do ceny, uzyskujac tacznie 100 pkt. w obu kryteriach oceny ofert i jako taka zostata
wybrana jako najkorzystniejsza.

Rozdzielnik:

Wykonawcy:

Allies Incorporated Sp. z o.o.

J. Chodacki, A. Misztal ,, Medica” Sp. j.
Dariusz Packi — DHP Safety

Sante Global LLP

Honeywell Sp. z o.o.

RSN R~

- Zawiadomienie przestane z wykorzystaniem platformy zakupowej,
2. strona internetowa prowadzonego postgpowania.



