Wroctaw, dnia 26 lutego 2020 r.

Zamawiajacy:

Fundacja dla Ostrowa Tumskiego we Wroclawiu

Dotyczy ogloszenia 0 zamowieniu:

Przebudowa i remont budynkéw Muzeum Archidiecezjalnego we Wroclawiu
Numer referencyjny:

PZP.01.02.2020

Wykonawcy zainteresowani udzieleniem zaméwienia

INFORMACJA O WNIESIENIU ODWOLANIA
wraz z wezwaniem do przystgpienia do post¢gpowania odwolawczego

Na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z 29.01.2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2018 r. poz. 1986), zwanej dalej w skrocie ..p.z.p.”, zamawiajacy zawiadamia, ze w dniu 25
lutego 2020 r. wykonawca ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k. wniost odwotanie w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W zwiazku powyzszym zamawiajacy zamieszcza na stronie internetowej przedmiotowego
zamoOwienia kopi¢ odwotania.

Na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy p.z.p. zamawiajacy wzywa wykonawcéw do przystapienia
do postepowania odwotawczego zgodnie z art. 185 ust. 2, 3, 516 p.z.p.

Jednocze$nie zamawiajacy informuje, ze w dniu 26 lutego 2020 r. odpowiedzial na
przedmiotowe odwolanie uwzgledniajac w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zamawiajacy informuje, ze w dniu 21 lutego 2020 r. (tj. przed otrzymaniem odwotania ALSTAL
Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp. k. z dnia 24 lutego 2020 r.) zamawiajgcy wystat do publikacji w
Dzienniku Urzedowym UE informacj¢ o zmianie ogloszenia o przedmiotowym zamoéwieniu (w
kwestionowanym przez odwotujacego zakresie), ktore zostato opublikowane w dniu 26 lutego
2020 r., réwnolegle z powigzanym z nim ogloszeniem o zmianie tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia na stronie internetowej przedmiotowego zamoéwienia. Opublikowane w
dniu 26 lutego 2020 r. zmiany ogloszenia o zamdwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia (wraz z zalacznikami) odpowiadajg wnioskom sformulowanym w odwotaniu
ALSTAL Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp. k.

PRYFES ZQR U
. Artur Mia



Warszawa, dnia 24 lutego 2020 roku

Prezes Krajowej I1zby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Fundacja dla Ostrowa Tumskiego we
Wroctawiu

ul. Katedralna 13, 50-328 Wroctaw

tel. 607 373 000, 517 870 270

e-mail: fundacja@ostrowtumski.wroc.pl

Odwotujacy:
ALSTAL Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp. k.

ul. Kwiatowa 23, 88-110 Jacewo
reprezentowane przez:

adwokata Jana Roliriskiego

z kancelarii WKB Wiercinski Kwiecinski
Baehr sp.k.

pl. Matachowskiego 2, 00-066 Warszawa
tel.: 22 201 00 00, fax: 22 201 00 99
e-mail: jan.rolinski@wkb.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Przebudowa i remont budynkéw Muzeum Archidiecezjalnego
we Wroctawiu” — dalej jako ,Postepowanie”, ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano
w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 13.02.2020 r. pod nr 2020/S 031-071526.

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu ALSTAL Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Jacewie (dalej jako
+ZALSTAL” lub ,Odwolujacy”) — w oparciu o zalgczone petnomocnictwo, na podstawie art. 180
ust. 1 wzw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(dalej jako ,PZP”), wnosze odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego — Fundacji dla Ostrowa
Tumskiego we Wroctawiu (dalej jako ,Zamawiajacy”) polegajacej na uksztattowaniu tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej jako ,,SIWZ"), w tym w szczegdinosci
wzoru umowy, w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami PZP i ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako ,KC”).

Wobec powyzszego zarzucam Zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 26 ust. 1 PZP poprzez sformutowanie w pkt. Vi ust. 4 SIWZ, ze termin na zlozenie przez
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona oswiadczen lub dokumentéw,
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy PZP, bedzie_nie

WKB Wiercinski, Kwieciniski, Baehr Spétka komandytowa

Plac Matachowskiego 2, 00-066 Warszawa - oddziat: ul. Paderewskiego 7, 61-770 Poznan
NIP: 526-27-40-108 - KRS: 0000187067 - +48 22 201 00 00 - office@wkb.pl - www.wkb.pl
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krotszy niz 5 dni, w svtuacii, ady zgodnie z art. 26 ust. 1 PZP termin ten nie powinien byé

krotszy niz 10 dni,

2. art. 10aust. 1i4 PZP, art. 10b PZP oraz przepiséw Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia Srodkéw komunikacji elektronicznej

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania

dokumentéw elektronicznych (dalej jako ,Rozporzadzenie”), a w szczegdInosci z § 3 ust. 1

i 2 Rozporzadzenia, w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez okreslenie przez Zamawiajgcego:

a.

w pkt. VII ust. 6 SIWZ obowigzku przekazywania dokumentéw i oéwiadczen przez
wykonawcow za poSrednictwem poczty elektronicznej,

w pkt. Xl ust. 1i 3 SIWZ, ze oferty (albo zmiane lub wycofanie oferty) nalezy sktadac
za posrednictwem poczty e-mail,

w sytuacji, gdy te przepisy PZP oraz Rozporzgdzenia przewidujg szczegbtowe
wymagania dotyczace Srodkéw komunikacji elektronicznej stosowanych przez
zamawiajgcych, ktérych to wymagan nie spetnia poczta e-mail, co w konsekwenciji
prowadzi do naruszenia zasad wynikajgcych z art. 7 ust. 1 PZP,

3. art. 647 KC i 353" KC w zw. z art. 139 PZP i art. 7 ust. 1 PZP poprzez uregulowanie, ze
odbiér przez Zamawiajgcego rob6t nastapi tylko w przypadku braku stwierdzenia

jakichkolwiek usterek tych robét, co wynika z nastepujacych postanowien wzoru umowy:

a.

,Podstawa do wystawienia kazdej z faktur VAT cze$ciowych jest bezusterkowy protokét

odbioru_danego elementu robdt podpisany przez przedstawicieli stron i nadzoér

inwestorski, z kompletem niezbednych dla danego elementu dokumentow
wymienionych w Umowie” (§ 6 ust. 2),

,Podstawg do wystawienia faktury koricowej jest bezusterkowy protokof odbioru

koricowego robét _podpisany przez przedstawicieli stron, nadzér inwestorski, z
kompletem dokumentéw wymienionych w Umowie” (§ 6 ust. 3),
(...) Odbiér robét zanikajgcych lub ulegajgcych zakryciu zostanie zakoriczony w

terminie 1 dnia roboczego chyba, Zze wystapig przeszkody do bezusterkowego odbioru
robét zanikajgcych lub ulegajgcych zakryciu” (§ 7 ust. 2),

»(...) Odbiér elementéw robét wymienionych w Harmonogramie rzeczowo-finansowym

zostanie zakoriczony terminie 5 dni od daty jego rozpoczecia, chyba Ze wystgpig

przeszkody do bezusterkoweqo odbioru robét wymienionych w _Harmonogramie

24

rzeczowo-finansowym” (§ 7 ust. 3),
.(...) Odbiér koricowy zostanie zakoriczony w terminie w terminie 14 dni od daty jego

rozpoczecia chyba ze, wystapig przeszkody do jeqo bezusterkowego odbioru” (§ 7 ust.
5),
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a nadto uzaleznienia zwrotu 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy od daty
wykonania zamowienia i uznania przez Zamawiajgcego za nalezycie wykonane, tj. od daty

wystawienia bezusterkowego protokotu odbioru koricowego (§ 11 ust. 5 ppkt a)), w sytuagii

gdy zgodnie z art. 647 KC Zamawiajgcy jest zobowiagzany do odbioru rob6t budowlanych,
a uchylenie sie od tego obowigzku jest mozliwe jedynie wtedy gdy przedmiot umowy jest
obarczony istotnymi wadami, a tym samym nieistotne wady przedmiotu umowy nie mogg

stanowi¢ podstawy do odmowy odbioru robét przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, wnosz¢ o uwzglednienie odwolania w catosci i nakazanie

Zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 PZP zmiane postanowiert wzoru umowy oraz SIWZ

poprzez:

1.

zmiang pkt. VI ust. 4 SIWZ w ten sposdb, ze termin na ztozenie dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy PZP, bedzie nie krétszy niz 10 dni,

zmiang pkt. VII ust. 6 SIWZ i pkt. Xl ust. 1 i 3 SIWZ poprzez okreslenie komunikac;ji
elektronicznej z wykonawcami, w szczegdlnosci sposobu ztozenia oferty, zgodnie
z wymaganiami wynikajacy z przepisami PZP oraz aktami wykonawczymi wydanymi do
tych przepisoéw,

wykre$leniez§ 6 ust. 2i 3 oraz § 7 ust. 2, 3i 5 oraz § 11 ust. 5 ppkt a) wzoru umowy stowa
.pezusterkowy” uzalezniajgcego odbidr robdt przez Zamawiajgcego jedynie w sytuacii
braku jakichkolwiek usterek.

Ponadto wnosze o:

4.

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw dotgczonych do odwotania oraz
przywotanych w tre$ci odwotania, a znajdujgcych sie w dokumentach Postepowania (na
okolicznosci wskazane w odwotaniu);

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych

przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Legitymacja Odwotlujacego do wniesienia odwolania

Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 PZP i moze

poniesé szkode w wyniku naruszenia wskazanych powyzej przepiséw PZP i KC. Odwolujgcy

spetnia warunki udziatu réwniez w przedmiotowym Postgpowaniu, zamierza ziozyé oferte

i uzyska¢ przedmiotowe zamoéwienie. Z tego wzgledu w interesie ALSTAL lezy, aby

postanowienia SIWZ, w szczegdlnosci dotyczgce warunkéw ztozenia oferty oraz realizacji
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zamowienia okreslonych we wzorze umowy, byly zgodne z prawem, a takze zasadami swobody
uméw, uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.
Tymczasem sposob ich uksztattowania przez Zamawiajgcego nie spetnia tych wymogow.
Sposob ztozenia oferty wynikajacy z SIWZ oraz zasady realizacji zaméwienia wynikajace
ze wzoru umowy w praktyce uniemozliwiajg Odwolujagcemu ztozenie oferty w warunkach
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw.
W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej (dalej jako ,KIO”) wskazuje si¢ przy tym, ze
uprawnienie do ztozenia odwotania wobec postanowien SIWZ przystuguje kazdemu wykonawcy,
ktéry potencjalnie moze ubiegaé sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia. Przyktadowo
zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 26 stycznia 2017 r. na etapie publikacji SIWZ ,,wystarczajace
jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajacej na niewlasciwym sformutowaniu
tresci SIWZ, ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamodwienia. Tym samym
wystarczajaca jest dia uznania interesu danego wykonawcy jedynie deklaracja, ze jest
zainteresowany uzyskaniem tego zamoéwienia i tego faktu nie ma obowiazku udowodni¢.
Na tym etapie postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim
tego slowa znaczeniu™'.
Zasygnalizowane powyzej zastrzezenia, zostaly szczegdlowo opisane i wyjasnione
w uzasadnieniu do niniejszego odwotania. Juz w tym miejscu nie ulega jednak watpliwosci, ze
Odwotujacy posiada legitymacje do wniesienia odwotania, poniewaz:

— zamierza zlozy¢ oferte w Postepowaniu, a zatem ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,

ktére zostanie udzielone w wyniku rozstrzygniecia tego Postgpowania,
— moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw wskazanych
powyzej, co pozbawia ALSTAL szansy na udziat w Postepowaniu w warunkach uczciwej

konkurenc;ji.

Wplyw naruszenia przez Zamawiajagcego przepiséw PZP na wynik Post¢epowania

Wskutek wskazanych wyzej naruszen przepisow Zamawiajacy zamierza przeprowadzi¢
Postepowanie w sposéb naruszajacy podstawowe zasady prawa zamoéwien publicznych oraz
ustali¢ warunki wykonania zamoéwienia w sposob sprzeczny z przepisami KC, a przez to — jak
wskazano powyzej — uniemozliwi Odwolujagcemu ubieganie si¢ o udzielenie zamodwienia
publicznego w warunkach uczciwej konkurencji. W tych okoliczno$ciach nie ulega watpliwosci,
Ze zarzucane Zamawiajgcemu naruszenia majg bezposredni i istotny wplyw na wynik

Postepowania.

' Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 26 stycznia 2017 r. KIO 21/17.
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Termin na wniesienie odwolania

Ogtoszenie o Postepowaniu oraz SIWZ zostaly opublikowane przez Zamawiajacego w dniu 13

lutego 2020 r., wobec czego termin na wniesienie odwotania, o ktrym mowa w art. 182 ust. 1

ust. 1), w zwigzku z art. 185 ust. 8 PZP zostat zachowany.

1.2.

1.3.

2.2

UZASADNIENIE
Zarzut 1
W dniu 13 lutego 2020 r. Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej. W pkt. 11.1.5) ogloszenia o zamowieniu zostato wskazane, ze szacunkowa

warto§¢ zamoéwienia wynosi 38.140.79492 zt a tym samym warto$é zamodwienia

przekracza tzw. progi unijne. W zwigzku z powyzszym do Postgpowania stosuje sie miedzy

innymi przepis art. 26 ust. 1 PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przed udzieleniem
zamowienia wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia
w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien zlozenia
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 PZP. Zamawiajgcy powinien uwzglednié wyzej wskazany minimalny termin na ziozenie
przez wykonawce stosownych dokumentéw.

Natomiast Zamawiajacy w pkt. VI ust. 4 SIWZ wskazal, ze termin ten bedzie nie krétszy
niz 5 dni. W konsekwencji Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 1 PZP poprzez
ustanowienie zbyt krétkiego minimalnego terminu na zlozenie przez wykonawce,
ktérego oferta zostala najwyzej oceniona, oSwiadczeni i dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 PZP.

W zwigzku z powyzszym, w wyniku odwotania zmianie powinien ulec pkt. VI ust. 4 SIWZ
w taki sposéb, aby wynikajacy z niego termin na ztozenie dokumentéw byt zgodny z art. 26
ust. 1 PZP, to znaczy wynosit co najmniej 10 dni.

Zarzut 2

Zamawiajacy w pkt. VIl ust. 6 SIWZ okreslit, ze ,dokumenty elektroniczne, o$wiadczenia
lub elektroniczne kopie dokumentéw lub o$wiadczen skfadane sg przez Wykonawce za
elektronicznie, za pomoca poczty elektronicznej, email: fundacja@ostrowtumski.wroc.pl”.

Jednoczes$nie, zgodnie z pkt. Xl ust. 1 i 3 SIWZ wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ oferte
(albo zmiane oferty lub jej wycofanie) za posrednictwem poczty elektronicznej, na adres
fundacja@ostrowtumski.wroc.pl.

Powyzsze postanowienia SIWZ sg niezgodne z art. 10a ust. 1 i 4 PZP, art. 10b PZP oraz
przepisami Rozporzadzenia, a w szczegdlnosci z § 3 ust. 1 i 2. Jak zostalo wczesniej
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ustalone, szacunkowa warto$¢ zamoéwienia przekracza tzw. progi unijne, a tym samym do
Postepowania stosuje sie¢ przepisy Rozdzialu 2a PZP (Komunikacja zamawiajgcego
z wykonawcami). Przywolane wyzej przepisy PZP nakiadaja na Zamawiajacego
okreslone obowiazki dotyczace korespondencji z wykonawcami. Komunikacja ta
powinna odbywac sie przy uzyciu Srodkéw komunikaciji elektronicznej spetniajacej
miedzy innymi wymagania wynikajace z Rozporzadzenia.

Zgodnie z § 3 ust. 2 Rozporzadzenia: ,Przekazanie ofert (...) nastepuje za pomocg
$rodkéw komunikacji elektronicznej, ktérych uzycie zapewnia dodatkowo:

1) identyfikacje podmiotéw przekazujacych, ustalenie dokfadnego czasu i daty
przekazania tych dokumentéw, oraz rozliczalno$¢ innych dziatari podejmowanych
przez podmioty przekazujgce;

2) ochrone przed dostepem do tresci tych dokumentow przed upfywem
wyznaczonych terminéw ich otwarcia;

3) wylgcznie osobom uprawnionym mozliwo$¢ ustalania oraz zmiany terminéw
sktadania i otwarcia tych dokumentow;

4) podczas poszczegéinych etapéw postepowania o udzielenie zamowienia (...)
mozliwo$¢ udostepniania wytgcznie osobom uprawnionym cafo$ci lub cze$ci
danych zawartych w tych dokumentach;

5) mozliwo$¢  praklycznego  zagwarantowania  jednoznacznego  wykrycia
ewentualnego naruszenia lub préby naruszenia wymogoéw, o ktérych mowa w pkt
2-4;

6) mozliwosé usuniecia oferty (...) postepowaniu w sposob uniemozliwiajgcy
ich odzyskanie i zapoznanie si¢ przez uzytkownikéw z ich trescig -
w przypadku zwrdécenia przez zamawiajacego oferty (...) lub ich wycofania.”

2.4. Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze ztozenie ofert powinno nastepowac przy

pomocy $rodkéw komunikacji elektronicznej, ktére powinny spetniaé okreslone wymagania,
w tym w szczegélnosci ochrone ofert, brak mozliwosci ich otwarcia przed terminem,
mozliwo$¢ wycofania w sposob uniemozliwiajgcy Zamawiajgcemu zapoznanie si¢ z jej
treécia. W uzasadnieniu do Rozporzgdzenia stwierdzono, ze: ,Uzycie sSrodkéw
komunikacji elektronicznej stuzacych do przekazywania ofert (...) wymaga
zapewnienia podwyzszonego poziomu bezpieczeristwa przekazywanych
informacji z uwagi na charakter tych dokumentéw. Skutkuje to koniecznoscig

zapewnienia prawidlowej i wiarygodnej identyfikacji nadawcow dokumentéow oraz
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zapewnienia integralnosci zawarto$ci dokumentéw, co sprawia, Ze wymagania te moga
byé spetnione jedynie przez systemy teleinformatyczne™.

Nalezy podkresli¢, ze poczta elektroniczna nie spetnia tych wymagan. Przede wszystkim
odbiorca (Zamawiajgcy) nie ma zadnej pewno$ci co do tozsamo$ci nadawcy
(wykonawcy). Z drugiej strony wykonawca nie otrzyma potwierdzenia o skutecznym
dostarczeniu oferty Zamawiajgcemu. Ponadto poczta e-mail nie zapewnia zadnej
ochrony przed mozliwoscig otwarcia ofert jeszcze przed uptywem terminu na wykonanie
takiej czynnosci. Nie sposéb jest réwniez zmieni¢ czy wycofaé oferte w taki sposéb, aby
Zamawiajgcy nie moégt zapoznaé sie z jej pierwotng trescig. Przy zastosowaniu poczty
e-mail Zamawiajgcy nie ma réwniez mozliwosci odpowiedniego udostepniania
dokumentéw uprawnionym podmiotom. Tym samym, zastosowane przez Zamawiajgcego
narzedzie nie spetnia wymagan dla srodkéw komunikacji elektronicznej wynikajgcej
z przepiséw PZP oraz Rozporzadzenia.

Skorzystanie przez Zamawiajgcego z poczty e-mail jako narzedzia do skiadania ofert
stanowi réwniez naruszenie art. 10b PZP, gdyz Zamawiajgcy nie zapewnit odpowiednich
srodkdéw komunikacji elektronicznej w Postepowaniu.

Brak odpowiednich narzedzi komunikacji elektronicznej moze réwniez doprowadzié do
naruszenia podstawowych zasad wynikajgcych z przepisu art. 7 ust. 1 PZP, a przede
wszystkim zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Wynika to przede wszystkim z mozliwosci zapoznania sie przez Zamawiajgcego z trescig
oferty wykonawcy przed uptywem terminu na jej ztoZzenie, a takze brakiem mozliwosci
zmiany lub wycofania oferty w taki sposdb, aby Zamawiajgcy nie mégt zapoznac sie
z pierwotng trescig oferty.

W konsekwencji Zamawiajgcy w wyniku ustalonego w SIWZ sposobu komunikagciji
z wykonawcami naruszyt przepisy art. 10a ust. 1i 4 PZP, art. 10b PZP i Rozporzadzenia.
W zwigzku z powyzszym zarzut jest zasadny, a Zamawiajacy powinien dokona¢ zmiany

SIWZ zgodnie z wnioskiem wskazanym na wstepie odwotania.

Zarzut 3

Przepisy PZP nakfadajg na Zamawiajgcego okreslone wymagania co do treSci wzoru
umowy o zamdwienie publiczne. Jezeli pewne kwestie w PZP nie sg uregulowane, to
zgodnie z art. 139 PZP do uméw o zamodwienie publiczne stosuje sie przepisy KC. Tym

2

Uzasadnienie do projektu Rozporzgdzenia, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12295402/katalog/
12416868#12416868.
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samym zgodno$¢ zaproponowanego przez Zamawiajgcego wzoru umowy halezy ocenia¢

przez pryzmat przepiséw PZP jak i KC.

Zamawiajacy w nizej wymienionych postanowieniach wzoru umowy okreslit, ze odbidr robét

wykonanych przez wykonawce jest uzalezniony od braku stwierdzania jakichkolwiek

usterek w tych robotach:

3.2.1. ,Podstawg do wystawienia kazdej z faktur VAT czeSciowych jest bezusterkowy

protokdét odbioru_daneqo elementu robét podpisany przez przedstawicieli stron
i nadz6r inwestorski, z kompletem niezbednych dla danego elementu dokumentéw
wymienionych w Umowie” (§ 6 ust. 2),

3.2.2. ,Podstawg do wystawienia faktury koricowej jest bezusterkowy protokét odbioru

koricowego robdét podpisany przez przedstawicieli stron, nadzér inwestorski,

z kompletem dokumentéw wymienionych w Umowie” (§ 6 ust. 3),
3.2.3. ,(...) Odbiér robét zanikajgcych lub ulegajgcych zakryciu zostanie zakoriczony
w terminie 1 dnia roboczego chyba, Ze wystgpig przeszkody do bezusterkowego

odbioru robét zanikajacych lub ulegajacych zakryciu” (§ 7 ust. 2),
3.24. ,(...) Odbior elementow robét wymienionych w Harmonogramie rzeczowo-

finansowym zostanie zakoriczony terminie 5 dni od daty jego rozpoczecia, chyba ze

wystapia przeszkody do bezusterkowego odbioru robdt wymienionych

w Harmonogramie rzeczowo-finansowym” (§ 7 ust. 3),

3.2.5. ,(...) Odbiér koricowy zostanie zakoriczony w terminie w terminie 14 dni od daty
jego rozpoczecia chyba ze, wystapig przeszkody do jego bezusterkowego odbioru”

(§ 7 ust. 5),
Jednoczesnie w § 11 ust. 5 ppkt a) wzoru umowy zostato okreslone, ze 70% wartosci

wniesionego przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostanie
zwrocone po ,wystawieniu bezusterkoweqo protokotu odbioru koricowego Przedmiotu

4

Umo
Takie postanowienia wzoru umowy s3a niezgodne z art. 647 KC, zgodnie z ktérym ,Przez
umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej,
a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem robét, w szczegéino$ci do przekazania terenu budowy
i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu | zapfaly umdéwionego
wynagrodzenia’.

Z powyzszego przepisu wynika zatem jednoznacznie, ze odbiér obiektu wykonanego
w ramach umowy o roboty budowlane stanowi obowigzek Zamawiajacego. Wystagpienie
nieistotnych wad czy usterek niewplywajgcych na mozliwo$¢ uzytkowania przedmiotu
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umowy nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy odbioru robét przez Zamawiajgcego. Tym
samym za nieuprawnione nalezy uznaé ksztattowanie postanowiern umowy, z ktérych
wynika, Zze warunkiem odbioru robét jest brak jakichkolwiek usterek lub wad.

Takie stanowisko prezentowane jest réwniez w jednolitym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego® oraz KIO*. Przykladowo w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r. o sygn. KIO
2311/191zba uznata, ze ,(...) podstawowym obowigzkiem Zamawiajgceqo jest dokonanie
odbioru wykonanych przez wykonawce roboét. W sytuacji, gdy obiekt zostanie wykonany
zgodnie z projektem, obowigzujgcymi przepisami i sztukg budowlang oraz gdy zostanie
wydana pozytywna decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie, to w przypadku zgfoszenia
obiektu do odbioru zamawiajgcy winien do niego przystapi¢. Ujawnienie podczas odbioru

nieistotnych wad (usterek), ktére nie wplywaja na mozliwo$é uzytkowania obiektu i sa

mozliwe do ich niezwlocznego usuniecia, nie powinno uniemozliwia¢ odbioru obiektu.

zwfaszcza, gdy jest mozliwe przejecie obiektu i jego wykorzystywanie zgodnie z jeqo
celem (...)"
Z kolei, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. o sygn. Il CSK 476/12, sad

uznat, ze ,W sytuacji gdy wykonawca zglosit zakoriczenie robdét budowlanych wykonanych
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajgcy jest zobowigzany do ich
odbioru (art. 647 KC). W protokole z tej czynno$ci stanowigcym pokwitowanie spetnienia
Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczern stron, niezbedne jest zawarcie ustaleri co do
Jjakosci wykonanych robét, w lym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad
z terminami ich usunigcia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia
przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy
odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot

zamowienia bedzie moégl byé kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem

i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne. Zze obiekt nie bedzie sie

nadawaf do uzytkowania”.

Okreslenie przez Zamawiajgcego, ze moment odbioru robét nastepuje dopiero z chwilg
stwierdzenia, Zze sg one bezusterkowe lub nie posiadajg zadnych wad, stanowi takze
naruszenie art. 353" KC, gdyz takie postanowienia sprzeciwiajg sie istocie stosunku
prawnego jakim jest umowa o roboty budowlane. Zgodnie bowiem z definicjg umowy
o roboty budowlane wynikajgca z art. 647 KC Zamawiajgcy ma obowigzek odbioru

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r. o sygn. V CSK 99/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r. o sygn. || CKN 28/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2013 r. o sygn. V CK 544/12,

Wyrok KIO z dnia 28 listopada 2019 r. o sygn. KIO 2308/19, wyrok KIO z dnia 8 listopada 2019 r.
o sygn. KIO 2017/19i KIO 2027/19.
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wykonanych robét. Opéznianie takiej czynno$ci do momentu uznania, ze wszystkie usterki
zostaly usuniete jest sprzeczne z naturg omawianego stosunku prawnego, gdyz
Zamawiajgcy nie dokona cigzacych na nim obowigzkow, tj. odbioru robét oraz zaptaty
wynagrodzenia.

W konsekwenciji Zamawiajacy niezgodnie z art. 647 KC i 353' KC w zw. z art. 139 PZP i art.
7 ust. 1 PZP sformutowat postanowienia wzoru umowy w § 6 ust. 2i 3, § 7 ust. 2, 3i 5 oraz
§ 11 ust. 5 ppkt a). W zwigzku z powyzszym zarzut jest zasadny, a Zamawiajgcy powinien
dokonaé¢ zmiany wzoru umowy zgodnie z wnioskiem wskazanym na wstepie odwotania.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

/27 //’&/

Jan Rolinski

adwokat

Zataczniki:

1. odpis z KRS Odwotujgcego;

petnomocnictwo do ztozenia odwotania w imieniu Odwotujgcego wraz z optatg skarbowg
od petnomocnictwa;

dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

4. dowdod uiszczenia wpisu od odwotania.
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