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(,Postepowanie”).
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ODWOtANIE

1. Dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1 i art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 182 ust. 3 pkt 1 oraz art. art.

182 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych?® (,PZP”) w imieniu DSV Air & Sea Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Duchnicach (adres: Ozarowska 40/42, 05-850

Duchnice) (,,0dwotujacy”), w oparciu o udzielone mi pethomocnictwo z 4 sierpnia 2020 roku, ktére

zatgczam do niniejszego odwotania, niniejszym zaskarzam:

1.1.

1.2.

czynnos¢ podjetg przez 2 Regionalng Baze Logistyczng (adres: ul. Marsa 110, 04-470

Warszawa) (,,Zamawiajacy”) w Postepowaniu, polegajacg na wszczeciu postepowania w celu

zawarcia umowy ramowej na ustuge przewozu osdb transportem lotniczym w ruchu

miedzynarodowym na potrzeby Sit Zbrojnych,

z daleko posunietej ostroznosci procesowej, zaskarzam tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu, dla

ktdrego prowadzone jest Postepowanie, z uwagi na brak okreslenia przedmiotu zamdwienia

(przedmiotu na jaki zostanie zawarta umowa ramowa) oraz niekonkurencyjny, naruszajgcy
uczciwg konkurencje sposdb prowadzenia tego postepowania.

2. Opisanym powyzej czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

2.1.

2.2.

w zakresie czynnosci z punktu 1.1 powyzej — art. 131i ust. 1 PZP w zw. z art. 101a ust. 1 pkt 1)

PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez wszczecie postepowania w celu zawarcia (nowej)
umowy ramowej na ustuge przewozu o0sOb transportem lotniczym w ruchu
miedzynarodowym na potrzeby Sit Zbrojnych, podczas gdy caty czas pozostaje w mocy
umowa ramowa ha ten sam przedmiot zawarta pomiedzy Odwotujagcym a Zamawiajgcym
w dniu 16 listopada 2018 r. nr 596/12/5/2018, ktdra zostata zawarta na 7 lat i wigze strony do
16 listopada 2025 r. (,,Umowa Ramowa z 2018 r.”),

w zakresie czynnosci z punktu 1.2 powyzej:

2.2.1. art. 131i ust. 1 PZP w zw. z art. art. 48 ust. 2 pkt 3 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez
brak okreslenia w tresci ogtoszenia o zamowieniu przedmiotu zamdwienia
tj. przedmiotu na jaki zostanie zawarta umowa ramowa, dla ktérej prowadzone jest
Postepowanie, podczas gdy powinien on by¢ okreslony w sposéb umozliwiajgcy
potencjalnym wykonawcom (stronom przysztej umowy ramowej) identyfikacje
przynajmniej jej zakresu, w szczegdlnosci zwazywszy na to, ze w przypadku procedury
ograniczonej (jaka znajduje zastosowanie w Postepowaniu) intencje w przedmiocie
przystgpienia do Postepowania wykonawcy muszg wyrazi¢ jedynie na podstawie
informacji zawartych w tresci ogtoszenia o zamdwieniu,

2.2.2. art.131i ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 4 PZP w zw. z art. 22 ust. 1a PZP w zw. z art. 25 ust.
1 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez nieuzasadnione ograniczenie konkurencji

1 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieA publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.).
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2.2.3.

w Postepowaniu wskutek ustalenia w tresci ogtoszenia o zamodwieniu wymogu
posiadania (i przedtozenia w toku Postepowania) przez potencjalnych wykonawcéw
(stron przysztej umowy ramowej) certyfikatu przewoznika lotniczego (tzw. certyfikat
AOC - ang. Air Operator's Certificate), podczas gdy posiadanie tego certyfikatu nie
stanowi warunku niezbednego na potrzeby zorganizowania transportu lotniczego
bedacego przedmiotem s$wiadczenia wykonawcy i w zupetnosci wystarczajgcym
(proporcjonalnym) warunkiem bytoby obcigzenie obowigzkiem posiadania takiego
dokumentu ewentualnego podwykonawcy, a zatem wymodg przedstawienia tego
dokumentu w Postepowaniu nie jest niezbedny do jego przeprowadzenia,

art. 25 ust. 1 PZP w zwigzku z §16 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia? (,Rozporzadzenie
Dokumentowe”) w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez ustalenie w tresci ogtoszenia
o0 zamowieniu wymogu, aby dokumenty sporzadzone w jezyku obcym miaty zostac
ztfozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski poswiadczonym przez ttumacza
przysiegtego, podczas gdy wymodg taki nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia
prawnego w obowigzujacych przepisach prawa i ma on charakter dyskryminujgcy
w stosunku do podmiotdw, ktére bedg przedktadaty w toku Postepowania dokumenty
sporzadzone w jezyku obcym, zwtaszcza ze w zupetnosci wystarczajagcym bytoby
przedtozenie przez nich w takiej sytuacji zwyktego (nie przysiegtego) ttumaczenia
dokumentu na jezyk polski.

3. W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosze o:

3.1.

3.2.

3.3.

merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa Izbe Odwotawczg (,,KIO”) niniejszego odwotania

i jego uwzglednienie w catosci,

dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania, a takze

dowoddéw opisanych szczegdétowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowodoéw, ktére

zostang powotane i przedtozone na rozprawie,

nakazanie Zamawiajgcemu:

3.3.1. w_przypadku uwzglednienia zarzutu z punktu 2.1 powyzej - uniewaznienia

Postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP, poniewaz jest ono obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajagcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy ramowej, polegajgca na wszczeciu Postepowania pomimo
braku podstaw prawnych dla powyzszego, a wada ta nie moze zostac usunieta
w inny sposaob;

2 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1282).
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3.4.

3.5.

3.3.2. w_przypadku uwzglednienia zarzutu z punktu 2.2.1 powyzej — okredlenie

przedmiotu zamdwienia w sposdb umozliwiajgcy potencjalnym wykonawcom,
stronom przysztej umowy ramowej, na identyfikacje przynajmniej jej zakresu;

3.3.3.  w_przypadku uwzglednienia zarzutu z punktu 2.2.2 powyzej - wykreslenia

obowigzku posiadania i przedtozenia w toku Postepowania przez wykonawcéw
ubiegajgcych sie o zawarcie umowy ramowej, dla ktérego prowadzone jest
Postepowania, certyfikatu przewoznika lotniczego (tzw. certyfikat AOC - ang. Air
Operator's Certificate);

3.3.4. w_przypadku uwzglednienia zarzutu z punktu 2.2.3 powyzej - wykreslenia

obowigzku przedktadania dokumentéw sporzadzonych w jezyku obcym wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski poswiadczonym przez ttumacza przysiegtego
i dopuszczenie postuzenia sie zwyktymi ttumaczeniami poswiadczonymi przez
wykonawce;

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie,

w oparciu o art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej* wnosze o skierowanie
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez Sktad Orzekajacy Krajowej lzby
Odwotawczej w niniejszej sprawie nastepujacego pytania prejudycjalnego dotyczacego
wyktadni przepiséw prawa unijnego:

Czy art. 29 ust. 3 oraz 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia
13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych zamdwien na roboty
budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajgce w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa i zmieniajgca dyrektywy 2004/17/WE | 2004/18/WE, nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w przypadku gdy instytucja zamawiajgca jest zwigzana
umowq ramowq z jednym lub z kilkoma wykonawcami, to moze wszczg¢ nowe
postepowanie na tozsamy przedmiot swiadczenia a nastepnie zawrzec kolejng (tozsamg)
umowe ramowgq skutkujgcq istnieniem réownolegle kilku uméw ramowych na ten sam
przedmiot?

Przepisy prawa polskiego stanowigce podstawe sformutowanych w tresci odwotania
zarzutu z punktu 2.1 stanowig bezposrednig implementacje zapisow Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania niektérych zamoéwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub
podmioty zamawiajgce w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa i zmieniajgca dyrektywy
2004/17/WE i 2004/18/WE.

W celu zapewnienia statosci i jednolitosci praktyki w zakresie objetym sporem w niniejszej
sprawie, konieczne jest wskazanie przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

3Dz.U. 22004 r., Nr 90, poz. 864/2.
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sposobu wyktadni przepiséw Dyrektywy, ktdrej zapisy zostaty doktadnie odzwierciedlone
w przepisach PZP.

Jednoczesnie, oswiadczam, ze dodatkowe uzasadnienie dla przedmiotowego wniosku
zostanie przedstawione na rozprawie przed Krajowga lzbg Odwotawcza.

Wymagania formalne odwotania

W zwigzku z faktem, ze wartos¢ przedmiotu zamodwienia objetego Postepowaniem jest wyzsza od kwot
wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju wydanym na podstawie dyspozycji
art. 11 ust. 8 PZP? zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 PZP odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od
powziecia informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia (dla zakresu
zaskarzenia z punktu 1.1 petitum odwotania).

Ten sam termin (10-dniowy) zostat zachowany dla czynnosci bedacej przedmiotem zaskarzenia
z punktu 1.2 petitum odwotania, w tym za$ przypadku jest on liczony od dnia publikacji ogtoszenia
o zamoéwieniu bedacego przedmiotem zaskarzenia.

W obydwu przypadkach wskazanych powyzej, 10-dniowy termin biegnie od dnia 27 lipca 2020 r., kiedy
to opublikowane zostato ogtoszenie o zamdwieniu dla Postepowania. Tego samego dnia stosowna
dokumentacja (tj. ogtoszenie o zamowieniu, wzér wniosku o dopuszczenie oraz klauzula informacyjna
z art. 13 RODO) Postepowania zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyiszym niniejsze odwotanie zostato wniesione w terminie wynikajgcym
z art. 182 ust. 3 pkt 1 PZP, a takze z art. 182 ust. 2 pkt 1 PZP.

Jednoczesnie Odwotujacy informuje, ze zgodnie z dyspozycjg art. 187 ust. 2 PZP wpis od odwotania
w kwocie 15.000 ztotych zostat uiszczony przed dniem wniesienia odwotania, a dowdéd uiszczenia
wpisu jest zatgczony do odwotania (Zatgcznik nr 5 do niniejszego odwotfania).

Interes Odwotujacego we wniesieniu odwotania

Zgodnie z art. 179 ust. 1 PZP Odwotujacy wskazuje, iz zaskarzone czynnos$ci Zamawiajgcego naruszajg
interes Odwotujacego, a ich bezposrednim nastepstwem moze by¢ szkoda w majgtku Odwotujgcego.

W przypadku zaskarzenia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej w ogdle na wszczeciu Postepowania
(punkt 1.1 petitum odwotania) interes Odwotujgcego pozostaje oczywisty, poniewaz pozostaje on
jedynym wykonawcg, z ktdrym Zamawiajgcy zwigzany jest wcigz obowigzujaca (az do 2025 r.) umowg
ramowa ha tozsamy przedmiot swiadczenia co umowa ramowa, ktdéra bedzie zawarta w rezultacie
przeprowadzonego Postepowania. Mozna zatem przypuszczaé, ze w razie zawarcia nowej umowy
ramowej z podmiotami konkurencyjnymi wobec Odwotujgcego na identyczny przedmiot swiadczenia
interes Odwotujgcego dozna uszczerbku. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze Zamawiajacy zamiast
udziela¢ zamdwien realizacyjnych na podstawie juz zawartej umowy ramowej, bedzie mdgt arbitralnie

4Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie kwot wartoéci zamdwien oraz konkurséw,
od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz.U.
z2019r., poz. 2450).
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tych samych zamoéwien udziela¢ na podstawie nowej umowy ramowej. Tym samym w interesie
Odwotujacego pozostaje uniewaznienie Postepowania.

Nawet jezeli by przyjgé (z czym Odwotujacy sie nie zgadza), ze Zamawiajgcy moze wszczgé kolejne
postepowanie na zawarcie kolejnej umowy ramowej na tozsamy przedmiot $wiadczenia (przedmiot
zaskarzenia z punktu 1.2 petitum odwotania), to wskutek licznych nieprawidtowosci zawartych w tresci
ogtoszenia o zamdwieniu Odwotujgcy jest obecnie pozbawiony mozliwosci ubiegania sie o to
zamodwienie (nie posiada on bowiem wymaganego certyfikatu przewoznika lotniczego) albo jego
mozliwosci ubiegania sie o to zamodwienie (nowg umowe ramowa) sg istotnie ograniczone (bezprawny
wymog przedktadania dokumentéw obcych wraz z ttumaczeniem przysiegtym, brak okreslenia
przedmiotu zamowienia w sposdb umozliwiajgcy identyfikacje zakresu nowej umowy ramowej). Tym
samym w interesie Odwotujgcego pozostaje wprowadzenie w tresci ogtoszenia o zamodwieniu
niezbednych modyfikacji, umozliwiajgcych mu ubieganie sie o zawarcie nowej umowy ramowej na
rownych zasadach z innymi podmiotami.

UZASADNIENIE:

1. STAN FAKTYCZNY

1.1 Zamawiajacy pozostaje jednostkg wojskowg, ktéra w strukturach Wojska Polskiego prowadzi
postepowania majace na celu wytonienie wykonawcéw — stron umdéw ramowych, ktérych
przedmiotem pozostaje transport osdb (zotnierzy) lub towaréw na potrzeby polskich Sit
Zbrojnych RP. Najczesciej nabywanie ustug tego typu ma zwigzek z udziatem wydzielonych
jednostek wojskowych Sit Zbrojnych RP w zagranicznych misjach wojskowych, okreslanych
mianem Polskich Kontyngentéw Wojskowych (PKW). Funkcjonujg one w ramach Organizacji
Narodow Zjednoczonych (np. Chorwacja), Unii Europejskiej (np. Gruzja) czy Organizacji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego (np. Kosowo, Afganistan, totwa, Irak).

1.2 W celu zapewnienia sobie ustug niezbednych na potrzeby transportu oséb (zotnierzy) lub
towardow na potrzeby udziatu Polskich Sit Zbrojnych w opisanych powyzej misjach zagranicznych,
Zamawiajgcy zawart szereg takich uméw ramowych, w szczegdlnosci:

a) umowe ramowg w przedmiocie przewozu oséb transportem lotniczym w ruchu
miedzynarodowym na potrzeby sit zbrojnych — ogtoszenie o udzieleniu zamdéwienia
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2018/S 227-520589 w dniu
24 listopada 2018 r. (,Umowa Ramowa z 2018 r.”), umowa ta zostata zawarta z jednym
wykonawcg (Odwotujgcym) i wigze strony do 24 listopada 2025 .,

b) umowe ramowa w przedmiocie kompleksowej ustugi przewozu tadunkéw transportem
morskim w ruchu miedzynarodowym — ogtoszenie o udzielenie zamdwienia opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2019/S 211-518891 w dniu 31 pazdziernika 2019
r., umowa ta zostata zawarta w dniu 16 listopada 2018 r. z dwoma wykonawcami i wigze
strony do 16 listopada 2025 r.,
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13

1.4

15

1.6

1.7

1.8

c) umowe ramowa nr499/12/5/2015 z 7 wrzesnia 2015 r. w przedmiocie kompleksowej ustugi
przewozu tadunkéw transportem lotniczym w ruchu miedzynarodowym, umowa ta zostata
zawarta z jednym z wykonawcéw (konsorcjum firm) i wigze strony do 2022 roku.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego odwotania najwieksze znaczenie ma umowa
wskazana w punkcie 1.2 ppkt a) powyzej, tj. Umowa Ramowa z 2018 r. i to ona bedzie stanowita
punkt odniesienia dla dalszej argumentacji Odwotujgcego.

Dowdd: Umowa Ramowa z 2018 r. (Zatqcznik nr 8 do niniejszego odwotania).

Pomimo bowiem, ze Zamawiajacy pozostaje zwigzany przywotang powyzej Umowg Ramowa
z 2018 r. (pozostaje ona wazna do 16 listopada 2025 r.), z przyczyn nieznanych Odwotujgcemu
zainicjowat w dniu 27 lipca 2020 r. nowe postepowanie (w procedurze ograniczonej) o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktére ma wytoni¢ nowych wykonawcéw dla nowej umowy ramowej
na ten sam przedmiot umowy.

Co wiecej, nowa umowa ramowa ma zosta¢ zawarta na okres 6 lat.

Dowdd: Ogtoszenie o zamdwieniu (Zatgcznik nr 7 do niniejszego odwotania).

Dla petnego obrazu zaistniatej sytuacji warto wskaza¢, ze zawarcie Umowy Ramowej z 2018 r.
poprzedzone byto postepowaniem prowadzonym w procedurze ograniczonej. W toku tego
postepowania wykluczony zostat jeden z wykonawcéw. Ostatecznie zatem tylko Odwotujacy
ztozyt oferte i przystgpit do Umowy Ramowej z 2018 r. Zamawiajacy wskazat kwote, jaka
zamierzat przeznaczyt na realizacje zaméwienn w ramach Umowy Ramowej z 2018 r. Byta to
kwota 73.764.000 PLN na 7 lat jej obowigzywania (2018-2025).

Zamawiajgcy i Odwotujacy pozostajgc zwigzani Umowg Ramowg z 2018 r. zawarli (do dnia
opublikowania ogtoszenia o zamowieniu, dla ktdrego prowadzone jest Postepowanie) w sumie
12 umow realizacyjnych na tgczng kwote 10.584.187,87 PLN.

To oznacza, ze z kwoty podanej przez Zamawiajgcego przy otwarciu ofert w postepowaniu
prowadzacym do zawarcia Umowy Ramowej z 2018 r. wykorzystano (w przeciggu niecatych
2 z 7 lat) zaledwie 14,35% srodkow finansowych.

Dowdd: Informacja z 7 listopada 2018 r. o wyborze oferty w postepowaniu
prowadzgcym do zawarcia Umowy Ramowej z 2018 r. (Zatgcznik nr 7 do
niniejszego odwotania).
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1.9

1.10

1.11

1.12

Co wiecej, wspotpraca pomiedzy Odwotujagcym a Zamawiajacym oparta na Umowie Ramowej
22018 r. przebiega pomyslnie, o czym sSwiadczy fakt wystawienia przez przedstawiciela
Zamawiajgcego poswiadczenia nalezytego wykonania ustug przez Odwotujgcego w dniu
16 stycznia 2020 .

Dowdd: Poswiadczenie nalezytego wykonania ustug przez Odwotujgcego
realizowanych na podstawie Umowy Ramowe] z 2018 r. (Zatqcznik nr 10 do
niniejszego odwotania).

Niezaleznie od tego, ze Odwotujgcy kwestionuje sam fakt zainicjowania Postepowania, warto
tez wskaza¢ na potrzeby opisu stanu faktycznego, ze w tresci ogtoszenia o zamdwieniu dla
Postepowania Zamawiajacy bardzo lakonicznie okreslit przedmiot zamdwienia, dla ktérego
prowadzi Postepowanie. W punkcie 11.2.1 tresci ogtoszenia o zamdwieniu wskazano jedynie, ze
przedmiotem zamowienia jest zawarcie umowy ramowej na ustuge przewozu osob transportem
lotniczym w ruchu miedzynarodowym na potrzeby Sit Zbrojnych z podziatem na dwie czesci
(zadania).

Dowdd: Ogtoszenie o zamdwieniu (Zatgcznik nr 7 do niniejszego odwotania).

Dodatkowo, w punkcie 111.2.1 ppkt 1.1 tresci ogtoszenia o zamdwieniu Zamawiajgcy wprowadzit
nowy (nieznany) postepowaniu prowadzgcym do zawarcia Umowy Ramowej z 2018 r. wymog
posiadania przez strone nowej umowy ramowe] certyfikatu przewoznika lotniczego
(tzw. certyfikat AOC - ang. Air Operator's Certificate), ktéry to dokument musi zostac
przedtozony Zamawiajagcemu juz na etapie skfadania wniosku o dopuszczenie do udziatu
w Postepowaniu.

Dowdd: Ogtoszenie o zamowieniu (Zatgcznik nr 7 do niniejszego odwotania).

Ponadto, zgodnie z punktem 111.1.3) ppkt 7 tresci ogtoszenia o zamdwieniu, Zamawiajgcy zazgdat,
aby wszelkie dokumenty przedktadane w toku Postepowania a sporzgdzone w jezyku obcym byty
sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski poswiadczonym przez ttumacza przysiegtego.
A contrario, zwykte ttumaczenia sg niewystarczajgce na potrzeby powyzszego.

Dowdd: Ogtoszenie o zamowieniu (Zatgcznik nr 7 do niniejszego odwotania).
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UZASADNIENIE ZARZUTU DOT. WSZCZECIA NOWEGO POSTEPOWANIA NA ZAWARCIE NOWE)J
UMOWY RAMOWE)J

Na wstepie prezentowanej argumentacji nalezy jednoznacznie zaznaczyé, ze pomimo, ze celem
Postepowania jest zawarcie umowy ramowej w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa, to istota
i cel takiej umowy odpowiada instytucji umowy ramowe] regulowanej przepisami o charakterze
klasycznym (art. 99 — 101 PZP), stad zawarte w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania
odestania do przepiséw dotyczacych zamoéwien klasycznych (w szczegdlnosci Dyrektywy
2014/24/UE) znajduja petne zastosowanie do oceny zaistniatego w sprawie stanu faktycznego.

Biorac pod uwage powyzsze, a takze zawarty w punkcie 1 uzasadnienia niniejszego odwotania
opis stanu faktycznego, nalezy jednoznacznie przyjaé, ze Postepowanie w ogdle nie powinno by¢
prowadzone (stad najdalej posuniety zarzut odwotania z punktu 2.1 petitum). Zamawiajgcy dazy
bowiem do zawarcia dwoéch réwnolegle obowigzujacych uméw ramowych na ten sam
przedmiot (zakres), co w Swietle przepiséw art. 101a ust. 1 pkt 1) PZP, jak réwniez zasad
przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcéw (z art. 7 ust. 1 PZP), jest niedopuszczalne.

Jak wynika jednoznacznie z powofanego powyzej przepisu: Zamawiajgcy udziela zamdwien,
ktorych przedmiot jest objety umowqg ramowq wykonawcy, z ktorym zawart umowe ramowg,
na warunkach okreslonych w umowie ramowe;.

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz na podstawie zawartej Umowy Ramowej z 2018 r.,
Odwotujacy nie moze skutecznie domagac sie od Zamawiajacego udzielenia mu zamoéwien
realizacyjnych nig objetych. Brak roszczenia w tym zakresie wynika m.in. bezposrednio z zapiséw
§ 1 ust. 3 Umowy Ramowej z 2018 r., jak rowniez z ogdlnego charakteru umoéw ramowych.

Charakter ten odzwierciedlony zostat w definicji umowy ramowej zawartej w art. 2 pkt 9a PZP:
celem umowy ramowej jest ustalenie warunkow dotyczgcych zamoéwien publicznych, jakie
moggq zostac udzielone w danym okresie. \W tym sensie zawarcie umowy ramowej ma na celu
utatwienie zamawiajgcemu udzielania powtarzajacych sie, przewidywanych w danym okresie
czasu zamowien publicznych i jest jednym z etapdw procesu zmierzajacego do udzielenia
zamoéwien (tzw. zamowien realizacyjnych) odpowiadajagcych na konkretne potrzeby
zamawiajgcego. Etap ten polega przy tym na wyborze wykonawcy lub wykonawcéw, ktérzy,
przez okreslony czas, bedg realizowa¢ zamodwienia objete umowg ramowg na uzgodnionych
warunkach.

Jak z powyzszego wynika, umowa ramowa stanowi utatwienie dla zamawiajgcego, ktéry
antycypuje koniecznos¢ zaspokojenia okreslonych, powtarzajgcych sie potrzeb w przysztosci.
Utatwienie to polega na mozliwosci wyboru wykonawcéw, ktérzy te potrzeby bedg w stanie
zaspokoi¢ na okreslonych warunkach, zanim konkretna potrzeba sie zmaterializuje, co w duzym
stopniu upraszcza udzielanie zamoéwien realizacyjnych, nie rodzi bowiem po stronie
zamawiajgcego koniecznosSci przeprowadzania odrebnego, dtugotrwatego postepowania na
kazde takie zamdwienie. Jednoczesnie zawarcie umowy ramowej nie zobowigzuje
zamawiajgcego do udzielenia zamoéwien realizacyjnych w przypadku, w ktérym nie bedzie
takiej potrzeby.
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Wracajgc zatem do Umowy Ramowej z 2018 r. nalezy uznaé, ze Zamawiajacy nie jest
zobowigzany do udzielenia Odwotujgcemu zamowien realizacyjnych, jesli po jego stronie nie
zmaterializuje sie potrzeba przewozu osdb transportem lotniczym w ruchu miedzynarodowym
na potrzeby Sit Zbrojnych RP.

Jesli jednak taka potrzeba wystgpi, to zgodnie z art. 101a ust. 1 pkt 1) PZP Zamawiajacy ma

obowigzek zwrdcic sie do Odwotujgcego na podstawie Umowy Ramowej z 2018 r. o realizacje

danego zamdwienia. Jak podkresla sie w literaturze®: [c]harakter umowy ramowej nie

przeszkodzit bowiem ustawodawcy w natozeniu na zamawiajgcych obowiqgzku oferowania
zamowienia do wykonania w ramach istniejgcej umowy ramowej. Obowiqgzek ten wynika z tresci
art. 101a pzp, zgodnie z ktérym zamawiajqcy udziela (a nie: ,moze udzieli¢”) zamowiern, ktérych
przedmiot objety jest umowq ramowg, wykonawcy lub wykonawcom, z ktorymi jest ona
zawarta. Dopiero zatem brak zainteresowania ze strony tych wykonawcéw umoiliwi
zamawiajgcemu udzielenie zamoéwienia w inny sposob.

W kontekscie powyzszego warto wskazaé, ze Zamawiajgcy, zawierajgc Umowe Ramowg z 2018
r. z jednym wykonawcg (Odwotujgcym), zabezpieczyt sie przed brakiem zainteresowania ze
strony wykonawcy poszczegdlnymi zamdwieniami realizacyjnymi, wprowadzajagc obowigzek
wykonawcy do udziatu w postepowaniach zmierzajgcych do udzielenia tych zamodwien (§ 10 ust.
1 Umowy Ramowej z 2018 r.).

Zgodnie tez z § 10 ust. 3 Umowy Ramowej z 2018 r., z chwilg wystgpienia potrzeby, o ktdrej
mowa w ust. 2, Zamawiajacy kieruje do Odwotujacego zaproszenie do ztozenia oferty na
realizacje danego zamdéwienia, a Odwotujacy jest zobowigzany do ztozenia takiej oferty.

Dopiero zatem w przypadku, gdyby z przyczyn lezgcych po stronie Odwotujgcego nie dosztoby
do zawarcia umowy realizacyjnej na dane, konkretne zaméwienie (np. brak ztozenia oferty,
nieprzystgpienie do zawarcia umowy), Zamawiajacy bytby uprawniony do udzielenia tego

zamowienia poza Umowg Ramowg z 2018 r., zgodnie z obowigzujacymi przepisami PZP.

Musiatby on zatem ogtosi¢ jednostkowe postepowanie na udzielenie tego konkretnego
zamodwienia publicznego, poza obowigzujagcg Umowg Ramowg z 2018 r.

Na ograniczone mozliwosci udzielania zamdéwien publicznych poza obowigzujagcg umowg
ramowg (w tym konkretnym przypadku: poza Umowg Ramowg z 2018 r.) wskazuje sie
w literaturze w kontekscie sytuacji, w ktorej zamawiajgcy chciatby doprowadzi¢ do uzyskania
ceny za realizacje zamdwienia czgstkowego korzystniejszej niz ta, ktdra oferowana mu jest na
podstawie umowy ramowej. W takim przypadku zamawiajgcy moze skorzysta¢ z klauzul
rewizyjnych, jesli takie zostaty przewidziane w umowie ramowe] lub ogtosi¢ odrebne
postepowanie na udzielenie danego zaméwienia realizacyjnego®. Przepisy nie przewiduja

natomiast sytuacji, w ktérej w obrocie funkcjonowatoby kilka réwnolegtych uméw ramowych

5 Adrian Bura, Umowy ramowe, Przetargi publiczne, maj 2017.
6 Penelope-Alexia Giosa, Preventing collusive tendering in public markets — the case of framework agreements,
European Competition Journal, luty 2020, https://doi.org/10.1080/17441056.2020.1732681.
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obejmujgcych ten sam przedmiot (zakres), co umozliwiatoby zamawiajgcemu dowolne,

arbitralne udzielanie zamoéwien realizacyjnych w ramach wybranej umowy ramowe;j.

W sSwietle powyziszego umowa ramowa jawi sie jako instytucja zblizona do poniekad
dynamicznego systemu zakupdw, ze wszelkimi tego odrebnosciami a zwtaszcza tg, podstawowa,
tzn., Ze umowa ramowa stanowi system zamkniety — raz dopuszczeni do niego wykonawcy
(ktoérzy przeszli kwalifikacje) pozostajg oferentami w trakcie catego okresu trwania umowy. Jak
wskazuje sie bowiem w motywie 60 preambuty do Dyrektywy 2014/24/UE: (..) nowi
wykonawcy nie powinni mie¢ mozliwosci przystgpienia do umowy ramowej po jej zawarciu.

Podobnie w dokumencie wyjasniajgcym Komisji Europejskiej z 14 lipca 2005 dot. uméw
ramowych (CC/2005/03_rev 1) podniesiono, ze umowa ramowa jest systemem zamknietym,

do ktdrego nie maja dostepu ani nowi (dodatkowi) zamawiajacy, ani wykonawcy’.

Zawarcie réwnolegtej, dodatkowej umowy lub umdéw ramowych na ten sam przedmiot (na co
wskazuje wszczecie Postepowania) stanowitoby de facto dopuszczenie nowych wykonawcéw do
realizacji zaméwien objetych pierwotng umowg ramowg (w tym konkretnym przypadku:
Umowa Ramowej z 2018 r.), byé moze nawet na korzystniejszych dla nich warunkach, czyli
obejscie przepisow zakazujacych dokonywania nieuprawnionych zmian podmiotowych
w umowie ramowej. Prowadzitoby to do dowolnego, arbitralnego rozszerzania przez

zamawiajgcego kregu wykonawcéw dopuszczonych do realizacji przedmiotu zamdwienia

objetego pierwotng umowg ramowa oraz zupetnej dowolnosci w wyborze wykonawcy.

Zamawiajgcy mogtby bowiem doprowadzi¢ do zawarcia wielu uméw ramowych z réznymi
wykonawcami lub grupami wykonawcdw, segmentujac sztucznie rynek, a nastepnie dowolnie
wyznaczaé, na podstawie sobie tylko znanych kryteriéw, wykonawce realizujgcego dane
zamowienie czastkowe.

Na marginesie, pozostaje otwartym pytanie, dlaczego Zamawiajgcy postanowit zainicjowac tylko
jedno postepowania majace na celu zawarcie réwnolegtej umowy ramowej do jednej z tych,
ktore wigzg Zamawiajgcego (zob. punkt 1.2 tresci uzasadnienia niniejszego odwotania).

Co wiecej, dopuszczenie omawianej mozliwosci (do czego w prosty sposéb prowadzi
rozstrzygniecie Postepowania) doprowadzitoby do sytuacji, w ktdrej zamawiajgcy mogtby
udziela¢ zamowien preferowanemu przez siebie wykonawcy lub wykonawcom, bedgcym
stronami jednej z zawartych uméw ramowych, de facto wykluczajac z rynku na bardzo dtugi
okres (w przypadku umowy ramowej, ktéra bedzie zawarta w wyniku Postepowania: 6 lat)
innego wykonawce (w tym konkretnym przypadku: Odwotujgcego), z ktérym zawart pierwotng
umowe ramowa.

7 Podobnie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. KIO 1075/18: To warunki
i gwarancje zawarte w umowie ramowej, jak rowniez mozliwos¢ jej podpisania uprawniajq w dalszej kolejnosci,
na kolejnych etapach postepowania, do ubiegania sie wykonawcy o skonkretyzowane zamdwienie objete
umowgq ramowgq. Cho¢ nie zostaje zawarta umowa o realizacje zamdwienia publicznego na skonkretyzowany,
a wskazany wczesniej przedmiot, to bez zawarcia umowy ramowej nie ma mozliwosci ubiegania sie
o0 zamowienia wykonawcze.
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Co wiecej, ten wtasnie wykonawca (w zaistniatym w sprawie stanie faktycznym: Odwotujgcy)
przez caty okres trwania pierwotnej umowy ramowej musiatby pozostawaé w gotowosci
i utrzymywac niezbedny potencjat pozwalajacy na jej realizacje w maksymalnym,
przewidzianym przez Zamawiajgcego, zakresie. W normalnych warunkach (przy zatozeniu
zgodnosci dziatan Zamawiajgcego z przepisami PZP) ten wysitek organizacyjny jest jednak
kompensowany i minimalizowany gwarancjg, iz w przypadku pojawienia sie po stronie
Zamawiajgcego zapotrzebowania dotyczacego transportu lotniczego oséb w ruchu
miedzynarodowym, zapotrzebowanie to bedzie realizowane w ramach Umowy Ramowej
z 2018 r. Na podstawie znajomosci rynku, na ktéorym operuje Zamawiajgcy, Odwotujgcy mogt
oceni¢ prawdopodobienstwo wystgpienia po stronie Zamawiajgcego realnego zapotrzebowania
na transport lotniczy oséb w okresie obowigzywania Umowy Ramowej z 2018 r.

Ewentualne, nieuprawnione, zawarcie przez Zamawiajgcego rownolegtej umowy ramowej na
ten sam przedmiot prowadzitoby takze do sytuacji, w ktdrej przedmiot kilku uméw ramowych
(maksymalny ich zakres) bytby nieidentyfikowalny. Ani Odwotujgcy, ani wykonawcy drugiej
umowy ramowej, nie byliby bowiem w stanie ustali¢, jakie wolumeny przewozéw beda
realizowane na podstawie danej umowy, a co za tym idzie, jakie zasoby powinny zostaé
zagwarantowane (jakie zasoby powinny pozostawacé w gotowosci) na potrzeby kazdej z nich, nie
wspominajac o braku mozliwosci ustalenia ceny za realizacje Swiadczen objetych tymi umowami.

Za stusznoscig twierdzenia, iz wszczecie przez Zamawiajgcego kolejnego postepowania na
zawarcie nowej umowy ramowej (obok Umowy Ramowej z 2018 r.) pozostaje niezgodne z art.
101a ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP, przemawiajg takie przepisy PZP ustalajace
maksymalny termin, na jaki moze zosta¢ zawarta dana umowa ramowa (np. art. 131i ust. 2 PZP
dla zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa). Przepisy dotyczgce maksymalnego
terminu, na jaki moze zostac¢ zawarta umowa ramowa zostaty wprowadzone aby uchroni¢ rynek
(wykonawcéw, ktorzy nie sg stronami zawartej umowy ramowej) przed nadmiernym
ograniczaniem konkurencji przez zamawiajgcego poprzez dtugotrwate wytaczenie z rynku
zamowien okreslonego rodzaju.

W kontekscie powyzszego na szczegdlng uwage zastuguje art. 100 ust. 4 PZP, zgodnie z ktdrym
[zJamawiajgcy nie moze wykorzystywaé umowy ramowej do ograniczania konkurencji.
A contrario, raz zawarta umowa ramowa wytgcza okreslony w niej zakres (przedmiot umowy)

zrynku na czas jej trwania, przy czym zawarcie umowy ramowej zgodnie z prawem

sankcjonuje takie wytaczenie.

Potwierdzenie zatem dopuszczalnosci dziatan Zamawiajgcego w Postepowaniu i doprowadzenie
do sytuacji, w ktorej zawiera on kilka réwnolegtych i niejako konkurujgcych ze sobg umow
ramowych na ten sam przedmiot prowadzitoby do sytuacji, w ktérej ograniczenia co do jej

maksymalnego czasu trwania stracityby na znaczeniu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz prowadzenie przez
Zamawiajgcego Postepowania zmierzajgcego do zawarcia umowy ramowej tozsamej
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z obowigzujgcg Umowg Ramowag z 2018 r. stanowi naruszenie przepisdw PZP, a w szczegdlnosci
art. 101 a ust. 1 pkt 1 PZP oraz zasad przejrzystosci i réwnego traktowania wykonawcow.

UZASADNIENIE ZARZUTU DOT. NIEPRECYZYJNEGO OPISU PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

W przypadku uznania przez Wysoka Izbe, ze najdalej posuniety zarzut niniejszego odwotania
(punkt 2.1 tresci petitum) nie zastuguje na uwzglednienie, Odwotujgcy z daleko posunietej
ostroznosci stawia szereg innych zarzutéw o charakterze proceduralnym odnoszacych sie do
wadliwosci zidentyfikowanych w tresci ogtoszenia o zamdwieniu.

Pierwszym ze wskazanych powyzej zarzutéw jest ten dotyczacy niezgodnosci dziatan
Zamawiajgcego z art. 131i ust. 1 PZP w zw. z art. art. 48 ust. 2 pkt 3 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP
poprzez brak okreslenia w tresci ogtoszenia o zamdwieniu przedmiotu zamodwienia,
tj. przedmiotu na jaki zostanie zawarta umowa ramowa, dla ktdérej prowadzone
jest Postepowanie.

W ocenie Odwotujacego przedmiot zamdwienia zostat bowiem okreslony w tresci ogtoszenia
0 zamowieniu w sposéb bardzo lakoniczny i ogranicza sie wylacznie do stwierdzenia, ze
[p]rzedmiotem zamdwienia jest zawarcie umowy ramowej na ustuge przewozu 0so6b
transportem lotniczym w ruchu miedzynarodowym na potrzeby Sit Zbrojnych z podziatem na
dwie czesci (zadania). Tak informacja zostata podana rowniez w punkcie 11.2.1 ogtoszenia
pt. Catkowita wielkos¢ lub zakres.

Tak ogdlne okreslenie rodzaju $wiadczen, w tym przypadku przewozu osdb transportem
lotniczym w ruchu miedzynarodowym na potrzeby Sit Zbrojnych RP, ktédrych umowa ma
dotyczy¢, nie moze zosta¢ uznane za okreslenie przedmiotu zamdwienia, czego w tym
konkretnym przypadku wymaga (znajdujacy odpowiednie zastosowanie) art. 48 ust. 2 pkt 3 PZP.
[U]znaje sie, ze informacje zawarte w ogtoszeniu powinny by¢ na tyle sprecyzowane, aby
wykonawca po ich analizie mégt podjgc¢ decyzje o tym, czy bedzie uczestniczyt w postepowaniu®,

W przypadku umowy ramowej okreslenie przedmiotu zaméwienia powinno bowiem zawiera¢
wskazanie na maksymalng ilo$¢ dostaw i ustug, ktére beda mogly stanowi¢ przedmiot
zaméwien realizacyjnych® lub inne elementy umozliwiajgce wykonawcom identyfikacje
maksymalnego zakresu umowy. W przeciwnym bowiem razie wykonawca potencjalnie
zainteresowany udziatem w postepowaniu nie jest w stanie racjonalnie ocenié, czy takie
postepowanie go interesuje. Przewo6z oséb w ruchu miedzynarodowym jest pojeciem bardzo
szerokim i pozwala co najwyzej na okreslenie ogdlnego charakteru zamdwienia. Nie pozwala

8 Skubiszak-Kalinowska Irena, Wiktorowska Ewa, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany;
LEX/el. 2020, komentarz do art. 48.

% Poréwnaj wyrok TSUE z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie C-216/17, Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato — Antitrust, Coopservice Soc. coop. arl vs. Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica —
Sebino (ASST), Azienda Socio-Sanitaria Territoriale del Garda (ASST), Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della
Valcamonica (ASST), ECLI:EU:C:2018:1034, pkt 57 i nastepne, jak réwniez uchwate Krajowej Izby Odwotawczej
z 18 kwietnia 2019 r., sygn. KIO/KU 29/19.
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natomiast na przeprowadzenie analizy biznesowej i prawnej umozliwiajgcej $wiadome
zaangazowanie sie w postepowanie.

Co wiecej, tak lakoniczne okreslenie przedmiotu zamdwienia jak to zawarte w tresci ogtoszenia
o zamowieniu, dla ktérego prowadzone jest Postepowanie, moze mie¢ wymiar
antykonkurencyjny, tj. zniechecajacy wykonawcéw do udziatu w Postepowaniu.

Tymczasem ze wzgledu na charakter Postepowania (procedura ograniczona), Specyfika
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), zawierajgca wymogi oraz szczegétowy opis
przedmiotu zamowienia, zostanie przekazana jedynie wykonawcom zaproszonym do
sktadania ofert, ktorzy spetniajg warunki okreslone w ogtoszeniu.

Moze sie zatem okazaé (z uwagi na brak wypetnienia przez Zamawiajacego obowigzku z art. 48
ust. 2 pkt 3 PZP), ze z udziatu w Postepowaniu zrezygnuja wykonawcy, ktérzy mogliby sie nim
zainteresowac, gdyby znali np. maksymalny wolumen ustug, ktérego dotyczy Postepowanie.
Jak wskazano powyzej, wykonawcy prowadzacy dziatalnosé na rynku lokalnym moga, byé moze,
taki wolumen oszacowaé, nie dotyczy to jednak wykonawcéw, ktdrzy z rynkiem, na ktdrym
operuje Zamawiajgcy, bedg mieli do czynienia po raz pierwszy. Wejscie na nowy rynek uzasadnia
natomiast, co do zasady, jedynie odpowiedni wolumen zamdwienia, czego przyktadowo
zagraniczni wykonawcy moga nie by¢ Swiadomi w odniesieniu do Postepowania.

Ponadto, jezeli na obecnym etapie Postepowania przedmiot zamdwienia nie zostanie
prawidtowo dookreslony to wéwczas moze dojs¢ do potencjalnych naduzyé polegajacych na
jego niedozwolonej zmianie na pdzniejszym etapie, w zaleznosci od tego jakie podmioty zostang
do niego zaklasyfikowane.

W sSwietle powyzszego, zmiana ogloszenia i jego doprecyzowanie w zakresie okreslenia
przedmiotu zaméwienia sg konieczne w celu przywrdécenia zgodnosci dziatann Zamawiajgcego
z przepisami PZP.

UZASADNIENIE ZARZUTU DOT. WYMOGU POSIADANIA PRZEZ WYKONAWCOW CERTYFIKATU
PRZEWOZNIKA LOTNICZEGO

Drugim z zarzutéw o charakterze proceduralnym jest ten oparty na naruszeniu art.131i ust. 1
w zw. z art. 100 ust. 4 PZP w zw. z art. 22 ust. 1a PZP w zw. z art. 25 ust. 1 PZP w zw. z art. 7 ust.
1 PZP poprzez nieuzasadnione ograniczenie konkurencji w Postepowaniu wskutek ustalenia
w tresci ogtoszenia o zamdwieniu wymogu posiadania (i przedtozenia w toku Postepowania)
przez potencjalnych wykonawcéw (stron przysztej umowy ramowej) certyfikatu przewoznika
lotniczego (tzw. certyfikat AOC - ang. Air Operator's Certificate).

Jako ze posiadanie wskazanego powyzej certyfikatu stanowi warunek udziatu w Postepowaniu,
warto w tym miejscu krétko przywotaé znajdujacy zastosowanie stan prawny.

Zgodnie bowiem z art. 22 ust. 1a PZP, warunki udziatu powinny by¢ okreslone w sposdb
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamodwienia. Odnoszac sie do okreslania warunkéw udziatu takze
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W postepowaniu majacym na celu zawarcie umowy ramowej, nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazaé, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ich proporcjonalnosci oraz umozliwienia oceny
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia za ich pomoca.

Jak stwierdzono w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 grudnia 2018 r., KIO 2381/18:
[nJorma ujeta w przepisie art. 22 ust. 1a p.z.p. ma charakter funkcjonalny, tj. ustawodawca
reguty dla ustalania warunkdw udziatu w postepowaniu okreslit w sposdéb referujgcy do celu, jaki
majg one spetniac - tak aby ich okreslenie gwarantowafo wybor wykonawcy zdolnego do
wykonania zamdwienia.

Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza zajeta w wyroku z dnia 12 maja 2017 r., KIO
843/17: przez proporcjonalnos¢ warunku w stosunku do przedmiotu zamdwienia nalezy
rozumie¢ zachowanie wtasciwej proporcji, brak nadmiernosci. Biorgc pod uwage dorobek
orzecznictwa TSUE mozna powiedziec, ze ocena, czy ustalony warunek udziatu w postepowaniu
nie jest nadmierny, wymaga tzw. testu proporcjonalnosci, czyli wykazania, ze podjete
dziatania sq adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu.

Oznacza to zatem, ze warunki udziatu muszg by¢ uzasadnione wartoscia zamdwienia, jego
specyfikg, zakresem, stopniem ztozonosci, wymaganiami technologicznymi lub warunkami
realizacji. Zamawiajacy nie moze zatem formutowaé warunkéw udziatu w postepowaniu,
ktore nie majg jednoznacznego przetozenia na rzetelno$¢ wykonania przedmiotu zamdwienia
i z gory eliminuja z postepowania niektorych wykonawcéw. Sprzeczne bowiem z art. 22 ust. 1a

PZP bedzie takie okreslenie warunkdw, ktére uniemozliwi ubieganie sie o zamodwienie

wykonawcom dajacym rekojmie jego prawidtowej realizacji.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz to na Zamawiajgcym lezy ciezar przedstawienia racjonalnego
i obiektywnie uzasadnionego wyjasnienia, dlaczego dany warunek uznat za niezbedny (tak m.in.
w wyroku KIO z dnia 19 czerwca 2017 r., KIO 1091/17).

Odnoszgc powyzsze do zaistniatego w sprawie stanu faktycznego nalezy przyja¢, ze Zamawiajacy
ustalajgc omawiany warunek udziatu w Postepowaniu ogranicza konkurencje, poniewaz
wymaga posiadania przez wykonawcow (stron przysztej umowy ramowej) i przedtozenia wraz
z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu (co wynika z punktu 111.2.1 ppkt 1.1
tresci ogtoszenia o zamowieniu) certyfikatu przewoznika lotniczego (tzw. certyfikat AOC - ang.
Air Operator's Certificate), ktéry nie jest niezbedny dla wykonawcy (strony przysztej
umowy ramowej).

Dowdd: Ogtoszenie o zamowieniu (Zatgcznik nr 7 do niniejszego odwotania).

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze certyfikat przewoznika lotniczego posiadajg jedynie
podmioty posiadajgce wtasng flote samolotéw. Tym samym wymdg taki automatycznie
wyklucza z udziatu wykonawcdw bedacych firmami spedycyjnymi, transportowymi

czy logistycznymi, pomimo faktu Ze niejednokrotnie maja one wieksze mozliwosci
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zorganizowania przelotu oséb w okreslonych warunkach (z uwagi na liczbe zawartych umow

z kilkoma przewoznikami).

Certyfikat przewoznika lotniczego nie jest tez warunkiem niezbednym do zorganizowania
transportu lotniczego oséb na swiecie. W zupetnosci wystarczajgcym (proporcjonalnym) jest,
jezeli wymdg ten bedzie spetniony przez podmiot, ktéry bedzie realizowat przelot
w konkretnym przypadku.

Co wiecej, przeciez Odwotujacy, ktéry pozostaje strong Umowy Ramowej z 2018 r.
(na identyczny przedmiot zamdwienia) nie posiada owego certyfikatu a jednak z powodzeniem,
poczawszy od 2018 r. $wiadczy ustugi w zakresie przewozu oséb w transporcie lotniczym, ku
wyraznej satysfakcji Zamawiajgcego (zob. punkt 1.9 tresci uzasadnienia niniejszego odwotania).

Biorac pod uwage, ze ograniczenie konkurencji w Postepowaniu nie ma zadnego uzasadnienia
w potrzebach Zamawiajgcego, nalezy przyjac, ze wymadg posiadania certyfikatu przewoznika
lotniczego (tzw. certyfikat AOC — ang. Air Operator’s Certificate) narusza konkurencje
w Postepowaniu i jako taki powinien zosta¢ usuniety, a ewentualny wymag jego zapewnienia
powinien znalez¢ zastosowanie jedynie w odniesieniu do podmiotu wykonujgcego dany
przewdz lotniczy.

UZASADNIENIE ZARZUTU DOT. WYMOGU PRZEDtOZENIA TLUMACZEN PRZYSIEGLYCH

Trzecim i ostatnim z zarzutéw o charakterze proceduralnym jest ten dotyczacy wymogu
zawartego w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu w odniesieniu do dokumentéw obcych.

Zamawiajgcy wymaga bowiem, zgodnie z punktem 111.1.3) ppkt 7 tresci ogtoszenia o zamodwieniu,
aby dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym byly ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski
poswiadczonym przez ttumacza przysiegtego.

Wskazany powyzej wymog pozostaje w sposdb oczywisty niezgodny z §16 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z ktérym
w zupetnosci wystarczajacym jest postuzenie sie przez wykonawcow w takiej sytuacji zwyktym
ttumaczeniem.

W sSwietle powyzszego, wskutek wprowadzenia omawianego wymogu naruszone zostaty
podstawowe zasady Prawa zamowien publicznych tj. zasada konkurencyjnosci i zasada réwnego
traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 PZP).

Skoro bowiem polski Ustawodawca uznat za wystarczajgce ztozenie dokumentéw w jezyku
obcym wraz z jego ttumaczeniem na jezyk polski poswiadczonym przez wykonawce, to dziatanie
Zamawiajgcego okreslajagce wymog znacznie bardziej rygorystyczny dotyczacy ztoienia
dokumentéw wraz z ttumaczeniem na jezyk polski sporzagdzonym lub poswiadczonym przez
ttumacza przysiegtego nie znajduje oparcia w przepisach Rozporzadzenia Dokumentowego.
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Powyzsze stanowi zatem niewatpliwie naruszenie art. 25 ust. 1 PZP i w zwigzku z tym Odwotujacy
wnosi o wykreslenie wymogu przedstawiania dokumentéw w jezyku obcym wraz zich
ttumaczeniem poswiadczonym przez ttumacza przysiegtego.

WNIOSEK KONCOWY

W swietle powyziszego wnosze zatem jak na wstepie, z uwzglednieniem catoksztattu
przedstawionej powyzej argumentacji.

W imieniu Odwotujgcego
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adwokat Michat Wojciechowski

Zataczniki:
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Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw dla Odwotujgcego.
Petnomocnictwo z 15 lipca 2019 r. od Odwotujgcego dla Pana Krzysztofa Goreckiego.

Petnomocnictwo dalsze z 4 sierpnia 2020 r. od Odwotujgcego (w imieniu, ktérego dziata Pan
Krzysztof Gérecki) dla adwokata Michata Wojciechowskiego.

Dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa dla adwokata Michata Wojciechowskiego.
Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.

Potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajgcemu za pomocg poczty elektronicznej.
Ogtoszenie o zamdwieniu.

Umowa Ramowa z 2018 r.

Informacja z 7 listopada 2018 r. o wyborze oferty w postepowaniu prowadzgcym do zawarcia
Umowy Ramowej z 2018 r.

Poswiadczenie nalezytego wykonania ustug przez Odwotujgcego realizowanych na podstawie
Umowy Ramowej z 2018 r.
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