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tel. (29) 743-59-00
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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Udzielenie i obsfuga bankowa kredytu dlugoterminowego w wysokosci

6.260.000,00 zt".

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania
Dziatajgc zgodnie z art. 260 ust. 11 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwieri publicznych
(Dz. U.z 2022 r, poz. 1710 ze zm.) Zamawiajgcy zawiadamia, ze uniewaznia przedmiotowe postepowanie o

udzielenie zamdéwienia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 20 wrzesnia 2022 roku Zamawiajgcy — Powiat Wyszkowski reprezentowany

przez Zarzad Powiatu Wyszkowskiego - na platformie zakupowej: https://platformazakupowa.pl/pn/powiat-

wyszkowski zamiescit ogtoszenie, SWZ oraz pozostatg dokumentacje zwigzang z przedmiotem zamdwienia
pn. ,Udzielenie i obstuga bankowa kredytu dfugoterminowego w wysokosci 6.260.000,00 zt”, z terminem
sktadania ofert do dnia 3 pazdziernika 2022 roku. W zatgczonym dokumencie SWZ, Zamawiajacy w rozdziale
XVI. tego dokumentu okredlit sposéb obliczania ceny oferty. W ust. 8 tego rozdziatu wskazat, iz, Do obliczenia
ceny oferty mozna skorzystac z zatqcznika nr 8 do SWZ — Harmonogram sptat rat kapitatowych, wstawiajgc
w polu D2 wartosc¢ oprocentowania zaproponowanego w ofercie wyrazong w utamku dziesietnym.”

W dniu 3 paZdziernika 2022 roku odbylo sie otwarcie ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. , Udzielenie i obstuga bankowa kredytu
dtugoterminowego w wysokosci 6.260.000,00 zt.” Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono cztery oferty
przez n.w. Wykonawcdw:

1. Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. Regionalne Centrum Korporacyjne w Biatymstoku —

z ceng oferty brutto 1.751.467,67 =,

2. Bank Spétdzielczy w Tarczynie — z ceng oferty brutto 1.658.928,78 ,

3. Polski Bank Spotdzielczy w Wyszkowie — z ceng oferty brutto 1.620.559,00 z,

4. Bank Spétdzielczy w Krasnosielcu — z ceng oferty brutto 1.619.335,53 zi.

Podczas dokonywania ocen ztozonych ofert, okazato sie, ze trzech z ww. oferentéw zastosowato przy
obliczaniu ceny oferty brutto zatacznik nr 8 do SWZ, za$ jeden z oferentéw nie skorzystat z proponowanego,” II

zafacznika przy obliczaniu ceny oferty.



Brak koniecznosci cbliczenia oferty zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SWZ (a jedynie mozliwo$é jego
zastosowania) spowodowat, ze oferenci zastosowali rézne sposoby liczenia wartoséci oprocentowania, przez
co Zamawiajgcy nie ma mozliwosci rzetelnego pordwnania ztozonych ofert.  Z kolei na obechym etapie
postepowania tj. po uptywie terminu do skladania ofert oraz dokonania ich otwarcia, Zamawiajgcy nie ma

prawnych mozliwosci dokonania modyfikacji zapiséw SWZ.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 6 ustawy Pzp - ,Zamawiajgcy uniewaznia

postepowanie o udzielenie zamdwienia, jeZeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego”.
Zamawiajacy ma obowigzek uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia ze wzgledu na jego wade,
o ile spetnia ona dwa kryteria. Musi to by¢ wada niemozliwa do usuniecia po jej stwierdzeniu ze wzgledu na
stan zaawansowania postepowania o udzielenie zamdwienia. Ponadto chodzi o nieprawidtowosci rzutujace
bezposrednio na zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Celem
postepowania jest bowiem zawarcie wytgcznie w pemni skutecznej umowy w sprawie zamodwienia
publicznego. Na przeszkodzie stajg zatem wytgcznie nieusuwalne wady proceduralne (nie podlegajace
konwalidacji), obcigzajace postepowanie w sposob nieodwracalny. Mogg to byé zaréwno nieprawidtowe
dziafania, jak i zaniechania zamawiajgcego.

Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia z powotfaniem sie na art. 255 pkt 6 Pzp w
zakresie potencjalnego wplywu nieprawidtowosci (nieusuwalinej wady postepowania) na umowe w sprawie
zamowienia publicznego jest znaczgco ograniczone. Na tym tle trzeba zwrdcié uwage na przyczyny
uniewaznienia umowy o zamowienie. Podstawowy katalog okolicznosci wywotujgcych taki skutek
zawiera art. 457 ust. 1 p.z.p. Wyjatkowy charakter uniewaznienia umowy wyklucza wyktadnie rozszerzajacy
powyzszego unormowania, a zwtaszcza obejmowanie nim sytuacji niewymienionych w ustawie. Natura
okolicznosci wyrdznionych w art. 457 ust. 1 p.z.p. wskazuje na ich odniesienie do istotnych elementdw
postepowania o udzielenie zamdwienia, wptywajacych na przestrzeganie podstawowych zasad udzielania
zamowier publicznych (jawnodci, przejrzystosci, uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow).

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 czerwca 2021 roku, KIO 1343/21: , Ponadto
Jjako podstawe uniewaznienia postepowania z powotaniem sie na pkt 6 wskazuje sie w orzecznictwie KIO takze
niejasnos¢ lub nieprecyzyjnosc opisu przedmiotu zaméwienia.” Takze w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z
dnia 27 kwietnia 2022 roku, KIO 909/22 zostato potwierdzone, ze ,Dokonanie opisu zaméwienia w sposéb
sprzeczny z art, 99 ust. 1 p.z.p. w zwiqzku z art. 16 pkt 1 p.z.p. stanowi niemoZliwg do usuniecia wade
uniemozliwiajqcq zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. W
zwiqzku z powyiszym zachodzq przestanki okreslone w art. 255 ust. 6 p.z.p. i Zamawiajgcy w tych
okolicznosciach sprawy powinien przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego
uniewaznic.” Ze wzgledu na uzycie przez ustawodawce zwrotu '(...) postepowanie obarczone jest wadg
uniemozliwiajgcq zawarcie waznej umowy (...)" wada ta musi by¢ wada bezwzglednie nieusuwalna, tj.

niemozliwg do wyeliminowania przez zamawiajacego lub wykonawce na etapie postepowania w zadnej z
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dopuszczalnych w p.z.p. procedur sanacyjnych. (tak: wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 22 marca 2010
roku, KIO/UZP 210/10)

Nie sposéb pomingé takze naczelnych zasad przygotowania i przeprowadzania postepowania o
udzielenie zamdwienia, ktdre cigzg na zamawiajagcym. W mysl art. 16 Ustawy Prawo zamdwieri publicznych
»Zamawiajqcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdw; przejrzysty; proporcjonalny.”

Zamawiajacy udziela za$ zamdwienia w sposdb zapewniajgcy najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz
robot budowlanych, uzasadniong charakterem zamdwienia, w ramach $rodkéw, ktdre zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz uzyskanie najlepszych efektow zamdwienia, w tym efektéw spotecznych,
$rodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym
zamaowieniu, w stosunku do poniesionych naktaddw.

Artykut 16 Pzp stanowi niejako podstawe kaidej czynnosci zamawiajgcego zwigzanej zaréwno z
przygotowaniem postepowania o udzielenie zamowienia, jak i z jego przeprowadzeniem. Zamawiajgcy o
zasadach ptynacych z tego artykutu powinien mysle¢ zawsze i podejmowac kazdg czynnosé w postepowaniu
przez ich pryzmat. Nie sposdb nie odnies¢ wrazenia, ze zasada réwnego traktowania wykonawcow oraz
uczciwej konkurencji stanowi podstawe systemu zamdwien publicznych i bez jej dochowania nie moina
moéwi¢ o skutecznym kontraktowaniu publicznych zakupdw, a zdecydowana wiekszoéé przewidzianych w
Prawie zamowieri publicznych zasad ma charakter pomocniczy w celu zagwarantowania jej przestrzegania.
Zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw nakazuje zamawiajgcemu taki sposdb
okreslenia poszczegdlnych elementéw przygotowywanego postepowania, ktdry stanowid bedzie ztoty érodek
pomiedzy rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego a wprowadzanymi ograniczeniami dostepu do
zamowienia, ze wzgledu na postawione wymogi odnoszace sie zaréwno do sposobu wykonania danego
zamowienia, jak i niezbednego poziomu weryfikacji wykonawcy, ktéry da gwarancje jego naleiytego
wykonania. ,Oznacza to, ze na kaidym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
Zamawiajqcy jest zobligowany do sprawiedliwego traktowania uczestnikéw postepowania — wykonawcy
powinni byc traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek przywilejow, a takze bez $rodkéw
dyskryminujqcych. Zamawiajgcy nie moze tworzyc i wprowadzaé nieuzasadnionych barier ograniczajgcych
prawo oferentéw do wziecia udziatu w przetargu, nie moze réwniez dziatad w sposdb, ktéry bedzie eliminowat
z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcéw albo tez stwarzaé okreslonej grupie
uprzywilejowanej pozycji” (tak: Wyrok WSA w Warszawie z 25.08.2017 r., VIl SA/Wa 13/17, LEX nr 2364540.)

Niezwykle waznym etapem zwigzanym z przygotowaniem postepowania jest sporzadzenie opisu
przedmiotu zamowienia, ktéry z jednej strony stanowi¢ bedzie wyraz rzeczywistych potrzeb zamawiajacego
a z drugiej nie bgdzie wprowadzat nieuzasadnionych barier zniechecajgcych lub wrecz uniemozliwiajacych
ubieganie sig 0 dane zamowienie. ,NaleZy przy tym zauwazy(, ze obowigzek zachowania uczciwej konkurencji
nie wytqcza uprawnienia zamawiajqcego, do uzyskania swiadczenia zgodnego z jego uzasadnionymi
oczekiwaniami. Koniecznos¢ zapewnienia uczciwej konkurencji nie obliguje zatem zamawiajgcego do

nabywania dostaw, ustug lub robdt, ktére nie bedq odpowiadaé jego uzasadnionym potrzebom. Jednakze



podkreslic nalezy, Ze potrzeby te muszq byc¢ realne, niezbedne dla osiggniecia zatozonego przez
zamawiajgcego celu, nie dajqce sie uzyskac w zaden inny sposob. Tym samym nie jest dopuszczalna sytuacja,
w ktdrej zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia ograniczajgc w istotny sposéb konkurencje, podczas gdy
inny niz opisany w siwz sposob wykonania tegoz zamdwienia pozwolitby mu uzyskal ten sam efekt, a
jednoczesnie wieksza ilos¢ wykonawcdw uzyskataby dostep do zamdwienia. W takiej sytuacji bowiem nie
mamy do czynienia z rzeczywiscie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a co za tym idzie — ograniczenie
konkurencji polegajgce na uniemozliwieniu ztoZzenia oferty wykonawcom obiektywnie zdolnym do wykonania
zamdwienia, réwnieZ nie jest uzasadnione” (tak: Wyrok KIO z 11.12.2017 r., KIO 2478/17, KIO 2480/17, LEX
nr 2437560.)

Zamawiajacy, przygotowujac postepowanie, powinien w sposéb uwzgledniajacy zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow okresli¢ warunki udziatu majgce na celu wybér takiego
wykonawcy, ktéry zagwarantuje nalezyte wykonanie zamdéwienia. Warunki udziatu w sposdb oczywisty
powinny by¢ zwigzane z przedmiotem zamdéwienia, okreslone w sposéb proporcjonalny i badaé potencjat
wykonawcy pod katem zdolnosci do wykonania danego zamdwienia.

W przedmiotowym postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przy
zastosowaniu Ustawy Prawo zamdwien publicznych, w sporzgdzonym SWZ zostaty niewystarczajgco jasno
okredlone zasady wedtug ktérych nalezy dokonaé obliczenia ceny oferty. Dalsze prowadzenie postepowania

zamdwieniowego naruszatoby zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Z powazaniem
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