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Dotyczy postepowania w celu udzielenia zamoéwienia pn.: ,,Wykonanie przegladu czwartego
poziomu utrzymania P4 wraz z pracami dodatkowymi pojazdach serii EN78 (typ 31WE) oraz EN79
(typ 45WE)”, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2024 poz. 1320 z pézn.zm.).

WYJASNIENIA | ZMIANY TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

W zwigzku z zapytaniami dotyczgcymi zapiséw Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wniesionymi do
Zamawiajgcego w dniu 28.11.2025 Zamawiajgcy ,Koleje Matopolskie Sp. z 0.0.” w Krakowie dziatajgc
na podstawie art. 135 oraz art. 137 ustawy Pzp wyjasnia:

Pytanie 1

SWZ Rozdz. Il pkt. 3.3. oraz Zatagcznik nr 4 do SWZ - projektowane postanowienia umowy § 24
ust. 3, pkt 3

Ponownie zwracamy sie z wnioskiem o usuniecie wymogu dotyczgcego ztozenia oswiadczenia
zatrudnionego pracownika z pozostawieniem pozostatych wymogow tj. obowigzkiem przedstawienia
oswiadczenia wykonawcy oraz kopii uméw o prace. Oswiadczenie wykonawcy oraz kopie umow sg
wystarczajgcym dowodem na spetnienie wymagan Zamawiajgcego. Pracodawca nie moze zmusic
pracownikow do podpisywania dodatkowych oswiadczen.

Odpowiedz 1 WYJASNIENIE
Zgodnie z Odpowiedzig nr 3 z dnia 20.11.2025 Zamawiajgcy dokonat zmiany 24 ust. 3, pkt 3, ktory
otrzymat brzmienie:

W trakcie realizacji zamoéwienia na kazde wezwanie Zamawiajgcego, w wyznaczonym w tym wezwaniu
terminie jednak nie krétszym niz 10 Dni Roboczych, Wykonawca przedfozy Zamawiajgcemu wskazane
ponizej dowody w celu potwierdzenia spetnienia wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
przez Wykonawce lub podwykonawce/6w 0sob wykonujgcych czynnosci wskazane w ust. 1 w trakcie
realizacji Umowy, §.: (...)

Powyzsza tre$¢ dotyczy rowniez Rozdz. Il pkt. 3.SWZ

Pytanie 2

Zalacznik nr 4 do SWZ - projektowane postanowienia umowy § 3, ust. 3e, pkt 5

Ponownie wnioskujemy o usuniecie zapisu. Pozostawienie zapiséw rodzi ryzyko narzucania przez
Zamawiajgcego sposobu/metod wykonywania przedmiotu umowy. Whnioski z audytu/kontroli moga by¢
wigzagce dla wykonawcy tylko w przypadku ewentualnego stwierdzenia razgcych naruszen fj.
wykonywania umowy niezgodnie ze sztuka.
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ODPOWIEDZ 2
Wskazany zapis nie odnosi sie wytgcznie do obszaru cyberbezpieczenstwa

Zamawiajgcy zmienia § 3, ust. 3e, pkt 5 PPU, ktéry otrzymuje brzmienie
5. Whioski z audytu/kontroli przeprowadzonej przez Zamawiajgcego sg wigzgce dla Wykonawcy
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowos$ci w realizacji przedmiotu umowy — w szczegdlnosci
poprzez realizacje prac niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami, normami, Standardami,
dobrymi praktykami lub wymaganiami SWZ.

Pytanie 3

Zatacznik nr 8 OPZ - prace opcjonalne — praca 17

Whnioskujemy o wskazanie czy Zamawiajgcy w ramach wymiany tapicerki zaktada wymiane same;j
tkaniny obiciowej, czy rowniez ggbek/formatek siedziska i oparcia.

Odpowiedz 3 WYJASNIENIE

Zamawiajgcy informuje, ze ewentualna wymiana poszczegdélnych zuzytych/wyeksploatowanych
gabek/formatek siedzisk i oparé — po weryfikacji przez Wykonawce i potwierdzona przez przedstawiciela
Zamawiajgcego - bedzie zlecana jako zakres prac dodatkowych wykraczajgcych poza staty zakres
DSU.

Pytanie 4
W zwigzku z udzielonymi odpowiedziami i zmianami, w szczegdlnosci w zakresie prac opcjonalnych
wnioskujemy o udostepnienie zaktualizowanych zatgcznikéw: Zatgcznik nr 7¢ i Zatgcznik nr 7d.

Odpowiedz 4 WYJASNIENIE
Zamawiajgcy zmienit zatgczniki 7a-7d Odpowiedziami z dnia 28.11.2025

Pytanie 5

Biorgc pod uwage szeroki zakres postepowania tj. wycena zakresu podstawowego oraz
rozbudowanego zakresu opcjonalnego dla dwéch typow pojazdéw wnioskujemy o zmiane terminu
skfadania ofert na 16 stycznia 2026 r.

Odpowiedz 5 WYJASNIENIE:
Zamawiajgcy zmienit termin sktadania ofert na dzien 16.12.2025 Odpowiedziami z dnia 28.11.2025

Pytanie 6
Zalacznik nr 4 do SWZ - projektowane postanowienia umowy § 29
Ponownie zwracamy sie z wnioskiem o usunigcie § 29 w cafosci.

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca na etapie oferty uwzglednit i spemit wymagania z
niewdrozonych do prawa polskie dyrektyw 2022/2555 (NIS2) oraz 2022/2557 (CER), ktére zostang
wprowadzone do polskiego prawa w przysztosci, co prowadzi do niejednoznacznego opisu przedmiotu
zaméwienia i jest wymaganiem niemozliwym do spetnienia i skalkulowania.

W przypadku Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2024/2847 z dnia 23 pazdziernika
2024 r.
w sprawie horyzontalnych wymagan w zakresie cyberbezpieczenstwa w odniesieniu do produktéw
z elementami cyfrowymi oraz w sprawie zmiany rozporzgdzen nr 168/2013 i 2019/1020 i dyrektywy
2020/1828 (akt o cyberodpornosci) zwany dalej ,CRA” podnosimy, ze w okresie do grudnia 2027 roku
dla produktow cyfrowych wprowadzanych na rynek obowigzuje okres przejsciowy, w ktérym nie
obowigzku spetnienia wymagan zasadniczych wynikajgcych z przedmiotowego aktu.

Zwracamy ponadto uwage, ze pojazdy stanowigce przedmiot umowy zostaty na rynek wprowadzone
przed datg publikacji stosownego rozporzadzenia i jako produkty z elementem cyfrowym nie musiaty w
dniu wprowadzenia na rynek i nie muszg w catym cyklu zycia wymagan zasadniczych spetniaé.
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Zwazywszy na wskazany wyzej okres przejsciowy informujemy, ze wielu naszych dostawcéw produktow
z elementem cyfrowym wykorzystywanych w systemach pokladowych pojazdéw nie posiada
opracowanych produktéw w wersji spetniajgcej wymagania zasadnicze a wedlug naszej najlepszej
wiedzy nie istnieje techniczna mozliwo$é migracji zabudowanych produktéw z elementem cyfrowym w
drodze ich aktualizacji do produktéw spetniajgcych wymagania CRA. Wedtug najlepszej wiedzy
Wykonawcy praktycznie zadne obecnie zabudowane w pojazdach produkty z elementem cyfrowym nie
sg kompatybilne w przéd (forward compatibility) zatem nie mozna ich aktualizowaé¢ do stanu
spetniajgcego wymagania CRA.

Wskazujemy ponadto, ze zadne z nowo opracowanych produktéw z elementéw cyfrowych nie jest w
petni kompatybilny wstecz (full backward compatibility) moze skutkowac¢ w skrajnej sytuacji catkowitg
zmiany architektury (z wytgczeniem architektury funkcjonalnej) systeméw poktadowych, wymiany
komponentéw wszystkich systeméw posiadajgcych elementy cyfrowe czyli sterowniki systemu
sterowania pojazdem TCMS, sterowniki systemu hamulcowego, sterowniki systemu napedowego,
sterowniki systemu drzwiowego, sterowniki systemu HVAC, sterowniki systemu WC, sterowniki systemu
ETCS, systemu rejestratora prawnego, sterowniki systemu szeroko pojetej informacji pasazerskiej,
sterowniki systemu CCTV itp.

Wskazujemy ponadto, ze obecnie brak jest zasadniczych wymagan cyberbezpieczenstwa w
taborze kolejowym, co uniemozliwia okreslenie wymagan systemowych potencjalnym dostawcom w/w
systemow.

Z braku petnej kompatybilnosci wstecznej, tak postawione wymagania i wymiana wiekszosci obecnych
produktéw z elementem cyfrowym na produkty spetniajgce wymagania CRA spowoduje, iz naprawa P4
musi zosta¢ potraktowana jako modernizacja (przez zmiane zasadniczych cech konstrukcyjnych
pojazdu w mys$l Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2023/1694 z dnia 10 sierpnia 2023 r. z

pozniejszymi zZmianami),
a tym samym spowoduje koniecznos¢ ponownej certyfikacji catego pojazdu, co w przypadku
przegladow

i napraw juz eksploatowanych pojazdéw jest catkowicie nieuzasadnione i prowadzace do

wprowadzenie do eksploatacji potencjalnie nowych typéw pojazdow.

Zwracamy uwage, ze aktualne postanowienia § 29 sg nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia
oraz sprowadzajg przeglady do swiadczenia niemozliwego.

Odpowiedz 6 WYJASNIENIE:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na usuniecie § 29 i wyjasnia poszczegodlne kwestie w kontekscie
zadanych pytan.

,<Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca na etapie oferty uwzglednit i spemit wymagania z
niewdrozonych do prawa polskie dyrektyw 2022/2555 (NIS2) oraz 2022/2557 (CER), ktére zostang
wprowadzone do polskiego prawa w przysztosci, co prowadzi do niejednoznacznego opisu przedmiotu
zaméwienia i jest wymaganiem niemozliwym do spetnienia i skalkulowania”.

Zamawiajgcy podkresla, ze wymagania wskazanych powyzej dyrektyw NIS2 i CER sg znane od 3 lat i
ich transpozycja do przepiséw prawa krajowego winna odby¢ sie na zasadzie okreslonych wymagan
minimalnych. Zamawiajgcy nie moze ignorowac faktu, iz procesowanie nowelizacji Ustawy o Krajowym
Systemie Cyberbezpieczenstwa przez sejm Rzeczypospolitej, jako transpozycja w/w dyrektyw, jest
zaplanowane na najblizszym posiedzeniu 3/4.12.2025. Tym samym z duzym prawdopodobieristwem
odpowiednie wymagania stang sie obowigzujgce dla Zamawiajgcego na etapie realizacji umowy, jako
podmiotu kluczowego.

»W przypadku Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2024/2847 z dnia 23 pazdziernika
2024 r. w sprawie horyzontalnych wymagan w zakresie cyberbezpieczenstwa w odniesieniu do
produktéw z elementami cyfrowymi oraz w sprawie zmiany rozporzgdzen nr 168/2013 i 2019/1020 i
dyrektywy 2020/1828 (akt o cyberodpornosci) zwany dalej ,CRA” podnosimy, ze w okresie do grudnia
2027 roku dla produktéow cyfrowych wprowadzanych na rynek obowigzuje okres przej$ciowy, w ktérym
nie obowigzku spetnienia wymagan zasadniczych wynikajgcych z przedmiotowego aktu”
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Zamawiajgcy podkreSla, ze ze wzgledu na aktualng sytuacje geopolityczng, w tym nagtosnione w
ostatnim czasie przez media przypadki sabotazu m.in. infrastruktury kolejowej, nie pozwalajg ignorowac
wymagan z obszaru cyberbezpieczenstwa kolei. Wskazany przez organy UE okres przejsciowy winien
by¢ wykorzystany przez podmioty kluczowe na dostosowanie ich infrastruktury do odpowiednich
wymagan CRA. Bezpieczenstwo transportu pasazerskiego jest dla Zamawiajgcego absolutnym
priorytetem. Nie ulega watpliwosci, ze wskazany okres przejSciowy nalezy inaczej traktowac¢ przez
odlegte z punktu widzenia konfliktu zbrojnego w Ukrainie kraje UE a zupetnie inaczej w przypadku
Zamawiajgcego operujgcego bezposrednio na obszarach kolejowych wysokiego ryzyka. Z uwagi na fakt
znaczgcego rozdrobnienia zarzgdzanej przez siebie infrastruktury kolejowej (7 réznych typow
pojazdéw) Zamawiajgcy podjat decyzje o sukcesywnym dostosowaniu poszczegoinych typéw pojazdow
do wymagan CRA niezaleznie od wskazanych terminéw maksymalnych.

Zwracamy ponadto uwage, ze pojazdy stanowigce przedmiot umowy zostaty na rynek wprowadzone
przed datg publikacji stosownego rozporzadzenia i jako produkty z elementem cyfrowym nie musiaty w
dniu wprowadzenia na rynek i nie muszg w catym cyklu zycia wymagan zasadniczych spetniaé”

Zamawiajgcy podkresla, ze powyzsza uwaga tyczy sie bez wyjatku wszystkich typow pojazdéw, ktérych
Zamawiajgcy pozostaje dysponentem. Dlatego tez zostata podjeta decyzja jak w akapicie powyzej tj.
sukcesywnej  poprawy cyberbezpieczenstwa pojazdéw  kolejowych  bedgcych w  dyspozycji
Zamawiajgcego.

Zwazywszy na wskazany wyzej okres przejsciowy informujemy, ze wielu naszych dostawcéw
produktow

z elementem cyfrowym wykorzystywanych w systemach poktadowych pojazdéw nie posiada
opracowanych produktéw w wersji spetniajgcej wymagania zasadnicze a wedlug naszej najlepszej
wiedzy nie istnieje techniczna mozliwosé migracji zabudowanych produktéw z elementem cyfrowym w
drodze ich aktualizacji do produktéw spetniajgcych wymagania CRA. Wedtug najlepszej wiedzy
Wykonawcy praktycznie zadne obecnie zabudowane w pojazdach produkty z elementem cyfrowym nie
sg kompatybilne w przéd (forward compatibility) zatem nie mozna ich aktualizowa¢ do stanu
spetniajgcego wymagania CRA”

Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie ze standardem Cenelec CLC/TS 50701:2023 istniejg odpowiednie
rekomendacje dotyczgca wtasciwego zabezpieczenia systeméw klasy legacy (fj. systemow
odziedziczonych, nie  spetniajgcych odpowiednich wymagari cyberbezpieczeristwa) poprzez ich
odpowiednig separacje z wykorzystaniem koncepcji stref i kanatéw, poddang niezaleznemu audytowi.
Stosowanie w/w rekomendacji winno by¢ jednak ograniczone wytgcznie do przypadkdw, gdy
Wykonawca przedstawi dowodnie faktyczny i obiektywny brak mozliwos$ci uzyskania odpowiednich
wtasciwosci systemu w zakresie cyberbezpieczenstwa z wykorzystaniem odpowiedniej jego
konfiguracji, aktualizacji oprogramowania bgdz tez wymiany na jego nowszg wersje spetniajgcg
odpowiednie wymagania. Zamawiajgcy podkresla, Ze nie oczekuje w szczegdolnoSci wymiany systemow
kluczowych dla bezpieczernistwa pojazdu (np. TCMS), a ktérych wymiana nie bedzie racjonalna ze
wzgleddéw finansowych na obecnym etapie cyklu Zycia pojazdu kolejowego a przede wszystkim takiego
ich zabezpieczenia w postaci poprawnej separacji, aby zapewnic¢ odpowiedni poziom bezpieczerstwa
pojazdu kolejowego jako catosci — zgodnie z odpowiednimi rekomendacjami Urzedu Transportu
Kolejowego.

~Wskazujemy ponadto, ze Zadne z nowo opracowanych produktéw z elementéw cyfrowych nie jest w
petni kompatybilny wstecz (full backward compatibility) moze skutkowa¢ w skrajnej sytuacji catkowitg
zmiany architektury (z wytgczeniem architektury funkcjonalnej) systeméw poktadowych, wymiany
komponentéw wszystkich systeméw posiadajgcych elementy cyfrowe czyli sterowniki systemu
sterowania pojazdem TCMS, sterowniki systemu hamulcowego, sterowniki systemu napedowego,
sterowniki systemu drzwiowego, sterowniki systemu HVAC, sterowniki systemu WC, sterowniki systemu
ETCS, systemu rejestratora prawnego, sterowniki systemu szeroko pojetej informacji pasazerskiej,
sterowniki systemu CCTV itp.”

Zamawiajgcy nie potwierdza opinii Wykonawcy. Wedtug jego stanu wiedzy istotna cze$¢ producentéw
komponentéw cyfrowych dedykowanych w szczegdlnosSci do kolei oferuje juz produkty spetniajgce

okreslone wymagania w zakresie cyberbezpieczernistwa, ktorych integracja jest mozliwa bez
koniecznosci wymiany pozostatych elementéw architektury teleinformatycznej pojazdu. Co wiecej, do
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takiej integracji nie jest wymagana petna kompatybilno$¢ wstecz — wystarczajgca jest kompatybilno$c
na poziomie odpowiednio dostosowanych protokotow telekomunikacyjnych.

~Wskazujemy ponadto, ze obecnie brak jest zasadniczych wymagan cyberbezpieczenstwa w taborze
kolejowym, co uniemozliwia okreslenie wymagan systemowych potencjalnym dostawcom w/w
systemow”

Zamawiajgcy nie  podziela  opinii  Wykonawcy. Zaréwno  norma cyberbezpieczernstwa w
zakresie operational technology (OT) IEC 62443, jak i jej adaptacja na potrzeby rynku kolejowego w
postaci standardu Cenelec TS/CLC 50701:2013 okresla zasadnicze wymagania
dotyczgce cyberbezpiczenstwa m.in. taboru kolejowego. Co wiecej, w najblizszym czasie przewidziana
jest publikacja normy IEC 63452 bedgcej rozwinieciem w/w standardu Cenelec. Co wiecej, wedtug
najlepszej wiedzy Zamawiajgcego, to wtasnie te normy i standardy sg uwzgledniane przez producentéow
komponentdéw cyfrowych o ktérych mowa w akapicie powyzej.

»Z braku petnej kompatybilnosci wstecznej, tak postawione wymagania i wymiana wiekszosci obecnych
produktéw z elementem cyfrowym na produkty spetniajgce wymagania CRA spowoduje, iz naprawa P4
musi zosta¢ potraktowana jako modernizacja (przez zmiane zasadniczych cech konstrukcyjnych
pojazdu w mys$l Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2023/1694 z dnia 10 sierpnia 2023 r. z

pozniejszymi zmianami),
a tym samym spowoduje koniecznos$¢ ponownej certyfikacji catego pojazdu, co w przypadku
przegladow

i napraw juz eksploatowanych pojazdéw jest catkowicie nieuzasadnione i prowadzace do

wprowadzenie do eksploatacji potencjalnie nowych typéw pojazdow”

Zamawiajgcy wskazat powyzej oczekiwang S$ciezke spetnienia postawionych wymagan, bez
konieczno$ci zapewnienia petnej kompatybilnoSci wstecznej. Tym samym nie podziela opinii, ze
zmianie ulegng zasadnicze cechy konstrukcyjne pojazdu powodujgce w konsekwencji konieczno$c
ponownej certyfikacji pojazdow.

Tres¢ niniejszego pisma stanowi integralng cze$¢ Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia oraz
Projektowanych postanowieh umowy, znak sprawy: DZ.26.359.2025
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Kierownik Zamawiajgcego/ osoba upowazniona
do podejmowania czynnosci w jego imieniu
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