
 

 

COZL/DZP/MBK/3411/PN- 129/23                                             

                                                                                                                                       Lublin, dnia 02.11.2023 r.    

                                     

                                                                                                          Do wszystkich wykonawców

  

Dotyczy postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: 
 

„Dostawa leków onkologicznych  na potrzeby COZL.” 
 

I. Działając w oparciu o zapisy art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo 

zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z późn.zm.)  informuję, że w 

niniejszym postępowaniu wpłynęły następujące zapytania: 

 
Pytanie Nr 1 

Dotyczy pakietu numer 2 i 3  

Czy zamawiający dopuści: Immunoglobulina ludzka normalna 50 mg 

(w tym co najmniej 95% immunoglobuliny G, Dostępne dawki do wyboru przez Zamawiającego: 

2,5g/50ml; 5g/100ml; 10g/200 ml, Rozkład poszczególnych podklas IgG (wartości przybliżone): IgG1 ≥ 

62,1% IgG2 ≥ 34,8% IgG3 ≥ 2,5% IgG4 ≥ 0,6% Maksymalna zawartość IgA wynosi 50 mikrogramów 

Odpowiedź:  Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ. 

 

 

Pytanie Nr 2 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie w części nr 1, - 10% immunoglobuliny ludzkiej 

normalnej (IVIg) KIOVIG 100 mg/ml roztwór do infuzji, w dawce: 5g/50 ml, 10g/100 ml, IgG co 

najmniej 98%, maksymalna zawartość IgA wynosi 140 mikrogramów/ml, stabilizator glicyna?  

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ. 

 
 

Pytanie Nr 3 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie w części nr 2, - 10% immunoglobuliny ludzkiej 

normalnej (IVIg) KIOVIG 100 mg/ml roztwór do infuzji, w dawce: 2,5g/25 ml, 5g/50 ml, 10g/100ml, 

20g/200 ml, 30g/300 ml, IgG co najmniej 98%, maksymalna zawartość IgA wynosi 140 

mikrogramów/ml, stabilizator glicyna?  

Odpowiedź:  Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ. 

 



 

 

 

Pytanie Nr 4 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie w części nr 3, - 10% immunoglobuliny ludzkiej 

normalnej (IVIg) KIOVIG 100 mg/ml roztwór do infuzji, w dawce: 1g/10 ml, 2,5g/25 ml, 5g/50 ml, 

10g/100ml, 20g/200 ml, 30g/300 ml, IgG co najmniej 98%, maksymalna zawartość IgA wynosi 140 

mikrogramów/ml, stabilizator glicyna? 

Odpowiedź:  Zamawiający wyraża zgodę. 

 

 

Pytanie Nr 5 

Do §1 ust. 9 wzoru umowy: Prosimy o modyfikację treści §1 ust. 9, poprzez skonkretyzowanie 

granicznych wartości dla poszczególnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiający zamierza 

zrealizować, np. poprzez podanie, że zmiany ilości produktów określonych w formularzu mogą ulec 

zmniejszeniu lub zwiększeniu w granicach +/- 20%, przy czym przez takie sformułowanie Zamawiający 

będzie rozumiał możliwość zamówienia o 20% mniejszych lub o 20% większych ilości, każdego z 

zamówionych produktów. Aktualna treść §1 ust. 9 jest na tyle ogólna i nieprecyzyjna, że na jej 

podstawie wykonawcy nie są w stanie określić faktycznej wielkości przedmiotu zamówienia w 

zakresie poszczególnych pozycji asortymentowych oraz dokonać prawidłowej kalkulacji cen na 

potrzeby składanej oferty. 

 

Po pierwsze, na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo 

zamówień publicznych (PZP) zapis ten należy uznać za postanowienie abuzywne, w sposób rażący 

naruszające równowagę stron i dający Zamawiającemu uprawnienie do jednostronnego 

kształtowania zasad realizacji zamówienia, poprzez każdorazowe dowolne ograniczenia wielkości 

zamówienia w zakresie poszczególnych pozycji asortymentowych. Skoro treść przywołanego art. 433 

pkt 4 mówi wprost, że „projektowane postanowienia umowy nie mogą przewidywać możliwości 

ograniczenia zakresu zamówienia przez Zamawiającego bez wskazania minimalnej wartości lub 

wielkości świadczenia stron”, to Zamawiający jest zobowiązany do określenia tych minimalnych 

wartość w opisie przedmiotu zamówienia. 

 

Po drugie, Zamawiający przyznając sobie uprawnienie do zamawiania ilości większych niż określone w 

opisie przedmiotu zamówienia, zastrzega sobie de facto prawo opcji. Zgodnie z art. 441 ust. 1, 2 PZP, 

aby skutecznie zastrzec prawo opcji, Zamawiający bezwzględnie zobowiązany jest opisać je w postaci 

zrozumiałych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowień oraz spełnić łącznie trzy przesłanki: 

określić rodzaj i maksymalną wielkość opcji oraz okoliczności skorzystania z niej, a przy tym, nie może 

za pomocą opcji doprowadzić do modyfikacji ogólnego charakteru umowy. Spośród tych warunków, 

Zamawiający zaniedbał obowiązek ustalenia górnej granicy prawa opcji, pozostawiając w tym 

zakresie zupełną dowolność. Biorąc pod uwagę art. 441 ust. 2 PZP, nawet jeśli Zamawiający, w trakcie 

realizacji umowy, podejmie próbę skorzystania z tak dalece niedookreślonego i nieprawidłowo 

skonstruowanego prawa opcji, to taka czynność, jako dokonana z naruszeniem art. 441 ust. 1 

podlegała będzie unieważnieniu, a Wykonawca nie będzie miał obowiązku zrealizowania jej. 

Odpowiedź:  Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ. 

 
 
 



 

 

Pytanie Nr 6 

Do §1 ust. 5 wzoru umowy: Wnosimy o zmianę zapisu w §1 ust. 5 umowy poprzez zwiększenie 

minimalnego zakresu zrealizowania umowy do wartości minimum 70%. Wskazujemy, że wskazany 

próg realizacji minimum 50% dla części 1-3 oraz brak progu realizacji dla części 6, wypacza 

ekonomiczny sens zawarcia umowy oraz jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia 11 września 2019 

r. - Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) ponieważ może doprowadzić do 

istotnej zmiany umowy i jej charakteru, co stoi w sprzeczności z zapisami art. 454 ust.1, ust.2 pkt 1) i 

3) oraz art.455 ust.1 pkt 1) ww. ustawy. 

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ. 
 
 
Pytanie Nr 7 

Do §5 ust. 1 wzoru umowy. Ze względu na konieczność redystrybucji zwróconego towaru, prosimy o 

zmianę wymogu wskazanego w zdaniu przedostatnim w §5 ust. 1, poprzez zapis: "Zamawiający 

zastrzega sobie możliwość zwrotu towaru w ciągu 7 dni od dnia dostawy." 

Odpowiedź:  Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ. 

 
 
Pytanie Nr 8 

Do §6 ust. 1 lit. a) wzoru umowy. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na obniżenie wymiaru kary za 

opóźnienie w realizacji dostawy zwykłej lub za dostawę niezgodną z zamówieniem do wysokości 0,5% 

wartości brutto niedostarczonego towaru za każdy dzień zwłoki? 

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ. 

  
 
Pytanie Nr 9 

Do §6 ust. 1 lit. b) wzoru umowy. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na obniżenie wymiaru kary za 

opóźnienie w realizacji dostawy na cito w dni robocze lub za dostawę niezgodną z zamówieniem do 

wysokości 0,1% wartości brutto niedostarczonego towaru za każdą godzinę zwłoki? 

Odpowiedź:  Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ. 
 
 
Pytanie Nr 10 

Do §6 ust. 1 lit. c) wzoru umowy. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę sposobu naliczania kary 

umownej zastrzeżonej na wypadek rozwiązania umowy w trybie natychmiastowym do wysokości 

10% wartości brutto niezrealizowanej części przedmiotu umowy? 

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ. 

 
 
 Pytanie Nr 11 

Do §6 ust. 2, ust. 4 wzoru umowy: Prosimy o wyjaśnienie, czy w przypadku zwłoki w dostawie, w 

wyniku której Zamawiającemu przysługuje uprawnienie do zrealizowania wykonawstwa zastępczego 

na wyłączny koszt i ryzyko Wykonawcy, jedynymi roszczeniami Zamawiającego będzie żądanie 

pokrycia RÓŻNICY kosztów nabycia interwencyjnego, w szczególności różnicy pomiędzy ceną nabycia 

towaru u innego podmiotu, a ceną określoną w umowie, jeśli cena zapłacona przez Zamawiającego 

będzie wyższa od ceny określonej w niniejszej umowie? 



 

 

Odpowiedź:  Zamawiający potwierdza że jedynymi roszczeniami  będzie żądanie pokrycia RÓŻNICY 
kosztów nabycia interwencyjnego, w szczególności różnicy pomiędzy ceną nabycia towaru u innego 
podmiotu, a ceną określoną w umowie, jeśli cena zapłacona przez Zamawiającego będzie wyższa 
od ceny określonej w niniejszej umowie.  
 
 
Pytanie Nr 12 

Do §9 ust. 9 wzoru umowy. Czy Zamawiający zgodzi się na zmianę §9 ust. 9 wzoru umowy poprzez 

usunięcie fragmentu o dołączaniu do wniosku o waloryzację szczegółowej kalkulacji lub innych 

dokumentów potwierdzających zastosowanie poszczególnych kosztów, mających wpływ na 

przedmiotową zmianę, gdyż uzależnienie uruchomienia mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia od 

przedłożenia przez Wykonawcę ww. dokumentów uznać należy za nieuprawnione w świetle art. 439 

ust. 1 i 2 PZP, a określenie wpływu zmiany ceny materiałów lub kosztów na koszt wykonania 

zamówienia, zgodnie z zamysłem ustawodawcy, ideą oraz istotą samej waloryzacji - powinno 

następować poprzez odesłanie do obiektywnych, jednoznacznych oraz niezależnych od stron umowy 

wskaźników makroekonomicznych. Dlatego też, do uruchomienia mechanizmu waloryzacji 

wystarczającym winno być złożenie przez Wykonawcę wniosku, w którym powoła się na wzrost 

wskaźnika cen towarów i usług konsumpcyjnych, publikowanego w Komunikacie Prezesa GUS.  

 

Wymóg przedłożenia przez Wykonawcę dokumentów zawierających zestawienie kosztów 

ponoszonych przez Wykonawcę wraz ze stosownymi obliczeniami i uzasadnieniem stanowi rażące 

naruszenie treści oraz idei art. 439 PZP, albowiem – wbrew woli ustawodawcy – stanowi on jedynie 

iluzoryczną realizację wymogów ustawowych dot. waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy. W świetle 

art. 439 ust. 1 i 2 PZP nie jest bowiem uprawnionym obciążanie Wykonawcy tak daleko idącymi 

obowiązkami celem przeprowadzenia waloryzacji wynagrodzenia. Zarówno w orzecznictwie, jak i w 

doktrynie wskazuje się, że zmiana wynagrodzenia winna być oparta o zmiany ceny materiałów lub 

kosztów określone wskaźnikiem obiektywnym, jednoznacznym, łatwo dostępnym, niezależnym od 

stron umowy, jak najbliżej związanym z przedmiotem zamówienia (tak: E. Wiktorowska [w:] A. 

Gawrońska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wójcik, E. Wiktorowska, Prawo zamówień publicznych. 

Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 439), np. wskaźnikiem cen towarów i usług 

konsumpcyjnych ogłaszanym w komunikacie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego. Tym samym 

podstawą do obliczenia zmiany wynagrodzenia powinien być sam fakt zmiany wybranego wskaźnika. 

Skorzystanie przez strony umowy z wybranej metody indeksacji nie może wymagać przeprowadzenia 

przez wykonawcę dodatkowych dowodów i wyjaśnień, przedkładania ofert dostawców lub 

podwykonawców potwierdzających bezpośredni lub pośredni wpływ na koszty ponoszone przez 

wykonawcę w związku z realizacją zamówienia w przypadku wzrostu lub zmniejszenia wielkości 

wskaźnika (tak: E. Wiatrowska… op. cit.). Poprzez wprowadzenie do PZP obligatoryjnego wymogu 

zawarcia w umowie postanowień o zasadach wprowadzenia zmian wysokości wynagrodzenia 

należnego wykonawcy w przypadku zmiany cen materiałów lub kosztów związanych z realizacją 

zamówienia, ustawodawcy należy przypisać zamiar zastosowania automatyzmu właściwego dla 

instytucji waloryzacji. Ponadto, wymóg zawarty w §9 ust. 9 wzoru umowy stanowi naruszenie 

tajemnicy przedsiębiorstwa, gdyż zgodnie ze stanowiskiem dominującym w orzecznictwie Krajowej 

Izby Odwoławczej, tajemnicą przedsiębiorstwa mogą być objęte m.in. kalkulacje ceny ofertowej 

(sposób kalkulacji, przyjęte kwoty), dostawy (w tym ceny materiałów), stosowane rozwiązania 

organizacyjne. 

Odpowiedź:  Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ. 



 

 

 
 
Pytanie Nr 13 

Do §9 ust. 10 wzoru umowy. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na podniesienie maksymalnego poziomu 

wartości zmiany wynagrodzenia, jaką dopuszcza do łącznie 15% w stosunku do wartości całkowitego 

wynagrodzenia brutto określonego w §2 ust. 1 wzoru umowy? 

Odpowiedź:  Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ. 

 
 
Pytanie Nr 14 

Do §9 ust 5-10 wzoru umowy. Prosimy o zmianę brzmienia tego zapisu w taki sposób, aby w 
przypadku, gdy strony nie dojdą do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w 
oparciu o postanowienia §9 ust. 5-10 wzoru umowy, zarówno Wykonawca jak i Zamawiający nabędą 
uprawnienie do rozwiązania w tej części umowy za porozumieniem stron, z zachowaniem 
jednomiesięcznego okresu wypowiedzenia, bez obowiązku ponoszenia z tego tytułu kar umownych. 
Odpowiedź:  Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ. 

 
 


