Bytom, dnia 27 sierpnia 2024 r.

Do: Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postgpu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Przedsigbiorstwo Techniczno — Handlowo —
Ustugowe ,,INTERPROMEX” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnos$cia
42-500 Bedzin
ul. Paryska 11
Tel. 32/267-60-00
NIP: 625-001-03-56
REGON: 003453009
E-mail: sekretariat@interpromex.pl

Odwolujacy: CELMAR Sp. z 0.0.
ul. Cyryla i Metodego 50
41-909 Bytom
Tel. 32/387-14-10
NIP: 634-00-29-589
REGON: 271988524
E-mail: biuro@celmar.eu

Imie i nazwisko przedstawiciela: Jan Laszuk
Znak post¢powania: ZP-4/2024

Przedmiot zaméwienia: wZimowe utrzymanie chodnikow i wyznaczonych
miejsc na terenie Miasta Bedzina w okresie od 1
listopada 2024 r. do 31 marca 2025 r.” (dalej
jako: ,,postepowanie”)

Strona internetowa

Zamawiajacego: http://www.interpromex.pl

Nr ogloszenie 0 zamowieniu: 2024/BZP 00440625/01 z dnia 2024-08-01
Termin powzi¢cia wiadomosci

0 podstawie do wniesienia
odwolania 22 sierpnia 2024 r.



Data uplywu terminu
do wniesienia odwolania: 27 sierpnia 2024 r.

ODWOZLANIE

Dziatajac w imieniu CELMAR Sp. z o.0. (dalej jako: ,,Odwotujacy”), jako uprawniony
do jego reprezentacji, na podstawie art. 513 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z pdézn. zm.) (dalej
jako: ,,pzp”) skltadam odwolanie na niezgodne z przepisami pzp czynno$ci
Zamawiajacego podjete w postgpowaniu jw., polegajace na naruszeniu:

1. art. 255 pkt 6 pzp w zwiazku z art. 457 ust. 1 pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 pzp
poprzez uniewaznienie postgpowania przetargowego pomimo braku
wystapienia przestanek oraz zaniechanie wskazania wyczerpujacego
uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia post¢powania,

2. art. 255 pkt. 3 pzp i art. 222 ust. 4 pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 1 2 pzp poprzez
niezasadne 1 bezpodstawne dokonanie korekty kwoty, jaka Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia po otwarciu ofert i
pozniejszego uniewaznienia postepowania w zwigzku z niewystarczajaca kwota
jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacj¢ zamowienia,

Z ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutow,

3. art. 260 ust. 1 pzp w zwiazku z art. 255 pkt. 31 6 pzp i art. 16 pkt 1 i 2 pzp
poprzez zaniechanie rzeczywistego i wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego
czynno$ci uniewaznienia postgpowania,

W zwigzku z powyzszym, w imieniu Odwolujacego, wnosze¢ o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajacemu wprowadzenie zmian do tresci Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia (dalej SWZ), uwzgledniajacych stanowisko Odwotujacego
wskazane w tre$ci uzasadnienia niemniejszego odwotania poprzez:

1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postgpowania

2. uniewaznienie czynnosci korekty kwoty, jaka Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia

3. dokonanie czynnosci badania i oceny ofert

Ponadto wnosze¢ o zasadzenie kosztow postgpowania odwotawczego, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami w tym wzgledzie.

Prowadzac przedmiotowe Postepowanie, Zamawiajacy naruszyl przepisy pzp, w
wyniku czego Odwolujacy moze ponies¢ szkode polegajaca na niemozliwo$ci
uzyskania zaméwienia bedacego przedmiotem Postepowania. Interes Odwotujacego w
uzyskaniu zamdwienia przejawia si¢ w tym, iz gdyby Postgpowanie zostato
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przeprowadzone przez Zamawiajacego prawidlowo, zgodnie z przepisami pzp, to
oferta Odwotujacego, ktora byta jedyna oferte w przedmiotowym postgpowaniu,
moglaby zosta¢ wybrana za najkorzystniejsza.

Odwotujacy powziat informacje stanowiaca podstawe do wniesienia odwotania w dniu
22 sierpnia 2024 r. wraz z przekazaniem przez Zamawiajacego informacji o
uniewaznieniu oferty oraz informacji o dokonaniu korekty kwoty, jaka Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zamowienie. Odwotanie zostaje wniesione w
dniu 27 sierpnia 2024 r, czyli w terminie przewidzianym w art. 515 ust. 2 pkt 1 pzp.

Kopia odwolania zostala przekazana Zamawiajagcemu w dniu 27 sierpnia 2024 r. z
zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 514 ust. 2 pzp.

UZASADNIENIE:

Zamawiajacy wszczat przedmiotowe postgpowanie w dniu 1 sierpnia 2024 r.
wraz z publikacja ogloszenia o zaméwieniu w biuletynie zamowien publicznych oraz
SWZ na stronie internetowej. W formularzu ofertowym Zamawiajacy wskazatl krotnos¢
wykonywanych prac

Jedn. . Cena Krotnos¢ Warto$é netto
Lp. Zakres czynnosci miary llos¢ jeir;(:ts;kzoawa wykonywania Warto$¢ brutto
1000 m? 1000 m2 w z4. czynnosci (4x5x6)
1 2 3 4 5 6 7 8
Reczne usuwanie $niegu z
1. chodnikéw i miejsc 1000 m2 | 15,729 20
wyznaczonych
Reczna likwidacja $liskosci z
2. chodnikéw i miejsc 1000 m2 | 15,729 40
wyznaczonych
Mechaniczne usuwanie $niegu z
3. chodnikéw i miejsc 1000 m2 | 136,191 20
wyznaczonych
Mechaniczna likwidacja $liskosci
4, z chodnikéw i miejsc 1000 m2 | 136,191 35
wyznaczanych
RAZEM

Przed terminem sktadania ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozone

odwotanie, ktore zostalo uwzglednione w calosci przez Zamawiajacego.

W

konsekwencji Zamawiajacy dokonal zmiany treSci SWZ w zakresie krotno$ci

wykonywanej ustugi.

. - Je_dn. . jo dn((:)(:rt]l?owa Krotnoéél Warto$¢ netto »
p. Zakres czynnosci miary llos¢ netto za wykonywania Wartos$¢ brutto
1000 m? 1000 m? w zi. czynnosci (4x5x6)
1 2 3 4 5 6 7 8
Reczne usuwanie $niegu z
1. chodnikéw i miejsc 1000 m2 | 15,729 15
wyznaczonych
Reczna likwidacja $liskosci z
2. chodnikéw i miejsc 1000 m2 | 15,729 25
wyznaczonych
Mechaniczne usuwanie $niegu z
3. chodnikéw i miejsc 1000 m2 | 136,191 15
wyznaczonych
Mechaniczna likwidacja $lisko$ci
4. z chodnikéw i miejsc 1000 m2 | 136,191 20
wyznaczanych
RAZEM




Ostateczny termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 20 sierpnia 2024 r. Przed
otwarciem ofert Zamawiajacy zamies$cil na stronie internatowej informacj¢ o kwocie,
jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na przedmiotowe zamowienie. Zgodnie z
przekazang informacja kwota ta wynosita 432 000 zt brutto. Otwarcie ofert nastapito
20 sierpnia 2024 r. W przedmiotowym postgpowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta,
tj. oferta Odwotlujacego z ceng catkowita 317 788,27 zt brutto. W dniu 22 sierpnia
2024r. Zamawiajacy na stronie internetowej zamie$cil dokument o nazwie
,,Sprostowanie informacji’. Zgodnie z tre$cig tego dokumentu, Zamawiajacy dokonat
korekty kwoty, o ktoérej mowa w art. 222 ust. 4 pzp z kwoty 432 000 zt na kwote 281
099,97 zt brutto. Jako przyczyne wskazat: ,, Zamawiajgcy podczas otwarcia ofert, nie
uwzglednit istotnej zmiany wprowadzonej do SWZ oraz zalgcznikow z dnia
08.08.2024r. Istotnej zmianie ulegl formularz ofertowy — Zalgcznik nr 2 do SWZ w
ktorym skorygowano krotnosci wykonywania czynnosci recznego i mechanicznego
usuwania Sniegu z chodnikow i miejsc wyznaczonych. Po dokonaniu korekty, kwota
Jjakq Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia wynosi 260 277,75
zt netto + VAT, brutto 281 099,97 z1”. Tego samego dnia Zamawiajacy dokonat
uniewaznienia postgpowania na postawie art. 255 ust. 3 oraz ust. 6 pzp. uzasadniajac,
ze ,,zgodnie z art. 255 ust 6 oraz art. 255 ust 3 ustawy pzp, Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wadq uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego lub w sytuacji, gdy cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub ofert z najnizszq cena przewyzsza kwote, ktora
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na Sfinansowanie zamowienia. Zamawiajgcy,
udzielajqc informacji o sprostowaniu kwoty jakq zamierza przeznaczy¢ na realizacji
zamowienia i dokonaniu analizy zloZzonych ofert w postepowaniu nie moze podpisac
umowy z Wykonawca, ktory zaoferowatl ceny znaczmie przewyzszajqce ceny z roku
ubiegtego, obowiqzujgce w zrealizowanej umowie na ustugi odsniezania chodnikow.
Brak jest mozliwosci zwigkszenia kwoty jakq zamierzat przeznaczy¢ Zamawiajgcy na
zamowienie do kwoty zaproponowanej przez Wykonawce z punktu widzenia
uzasadnienia ekonomicznego. Podpisanie przez Zamawiajgcego umowy na warunkach
cenowych wskazanych w ofercie Wykonawcy byloby ekonomicznie nieracjonalne,
znaczqco zwiekszatoby koszty realizacji zamowienia i nieuzasadnione ekonomicznie
wydatkowania srodkow publicznych. Po uzasadnionej korekcie kwoty, wartos¢ oferty
przewyzsza kwote jakg zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje niemniejszego
zadania. W tych okolicznosciach zawarcie umowy na warunkach wskazanych w ofercie
Wykonawcy narazatoby Zamawiajgcego na uszczuplenie srodkow publicznych.”

zarzut naruszenia art. 255 pkt. 6 w zwiazku z art. 457 ust. 1, art. 222 ust. 4, oraz
art. 16 pkt 11i 2 pzp

Po zapoznaniu si¢ z petng dokumentacja postepowania, w ocenie Odwotujacego,
w przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia przepiséw pzp. W pierwszej
kolejnosci Odwotujacy odniesie si¢ do zarzutu uniewaznienia postepowania na
podstawie art. art. 255 pkt 6 pzp, ktory w przedmiotowym stanie faktycznym w ogole

4



nie ma zastosowania. Zgodnie z art. 255 pkt 6 pzp Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwag
do usuni¢cia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Juz z tresci samego art. 255 pkt 6 pzp wynika,
Ze uniewaznienie postepowania moze nastgpi¢ jedynie w przypadku lacznego
wystapienia trzech warunkow, tj.:

1.postepowanie obarczone jest wada,

2.wada ta jest niemozliwa do usunigcia,

3.wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w

sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 260 ust. 1 pzp to na Zamawiajacym cigzy ci¢zar udowodnienia, ze
spetnione zostaly wszystkie konieczne przestanki do uniewaznienia postgpowania.
Zamawiajacy w uzasadnieniu uniewaznienia post¢gpowania nie wykazatl spelnienia
wszystkich trzech warunkow, o ktorych mowa powyzej. Zamawiajacy z jednej strony
poinformowatl, Ze postgpowanie obarczone w jego ocenie byto wada polegajaca na
wskazaniu przed otwarciem ofert btednej kwoty, o ktérej mowa w art. 222 ust. 4 pzp,
a jednoczes$nie w tym samym uzasadnieniu poinformowatl, ze kwota ta zostata przez
niego skorygowana. Gdyby nawet zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Zamawiajacego, ze
przedmiotowe postepowanie obarczone jest wada, z czym Odwotujacy si¢ nie zgadza,
to poprzez dokonanie korekty Zamawiajacy sam t¢ wad¢ usunal. Juz tylko to
uniemozliwia uznanie, ze zostaly spetnione wszystkie trzy warunki konieczne do
uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6.

Dodatkowo w uzasadnieniu uniewaznienia nie zostalo w zaden sposob
udowodnione wystgpienie wady uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. Katalog przestanek uniewaznienia umowy zostal wskazany w
art. 457 ust. 1 pzp. Do uznawania uzasadnienia uniewaznienia post¢gpowania za
skuteczne na podstawie art. 255 pkt 6 pzp konieczne jest wykazanie zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomigdzy stwierdzong wada postgpowania a brakiem
mozliwo$ci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, w tym wskazujac
spelnienie okreslonej przestanki z art. 457 ust. 1 pzp. Zamawiajacy w uzasadnieniu
catkowicie pomingt wykazanie, Zze przyszta umowa podlegataby uniewaznieniu na
podstawie art. 457 ust. 1 pzp, a co za tym idzie nalezy uzna¢, ze Zamawiajacy nie
wykazal, ze zachodzi trzeci warunek konieczny do zastosowania art. 255 pkt 6 pzp.
Nawet pomijajac fakt, ze to Zamawiajacy jest zobowigzany do wykazania zwigzku
przyczynowo skutkowego pomi¢dzy art. 457 ust. 1 pzp, a art. 255 pkt 6 pzp, nalezy
wskazaé, ze rzekome wskazanie btednej kwoty, jaka Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na realizacj¢ zamoOwienie, nie odpowiada zadnej przesltance, o ktorej
mowa w art. 457 ust. 1 pzp.

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 3 w zwiazku z art. 222 ust. 4 oraz
art. 16 pkt 11i 2 pzp

Jako druga podstawe prawng uniewaznienia postgpowania, Zamawiajacy
wskazat art. 255 pkt 3 pzp. W pierwszej kolejnosci Odwotujacy pragnie zauwazy¢, ze
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Zamawiajagcy w jego ocenie dziata w zlej wierze. Przyczyna uniewaznienia
postgpowania nie jest brak $rodkéw na realizacje zamodwienia, a ch¢¢ uniknigcia
podpisania umowy z Odwotujacym, ktory spelnia warunki udziatu w postepowaniu, a
ktorego oferta jest zgodna z SWZ. W ocenie Zamawiajacego, wartos¢ oferty
Odwotujacego przekracza kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacj¢ zamowienia.
Jak juz w/w wskazano, oferta Odwotujacego opiewata na kwote 317 788,27 zt brutto.
Przed otwarciem ofert Zamawiajacy zamieScil informacje, ze na przedmiotowe
zamoOwienie przeznacza kwote 432 000,00 zt. Jak wida¢ zaoferowana przez
Odwotujacego cena byla nizsza od pierwotnie wskazanej kwoty Zamawiajacego.
Przedstawiona przez Zamawiajagcego w uzasadnieniu uniewaznienia post¢powania
argumentacja, ze cena ofertowa Odwotujacego jest nierynkowa, a Zamawiajacy nie
dysponuje  $rodkami niezbgdnymi do podpisania umowy w warunkach
przedstawionych w ofercie Odwotujacego, jest nieprawdziwa. Po pierwsze,
Zamawiajacy dysponuje niezbedna kwota do zrealizowania przedmiotowego
zamowienia. Po drugie, warto$¢ oferty, jak i umowy na zamowienie realizowane w
poprzednim sezonie zimowym wyniosta 346 894,97zt i jest wyzsza od oferty
Odwotujacego w przedmiotowym postgpowaniu. Tak wigc realizacja zamowienia na
warunkach cenowych z oferty Odwotujacego oznacza, ze Zamawiajacy na ,, Zimowe
utrzymanie chodnikow i wyznaczonych miejsc na terenie Miasta Bedzina w okresie od
dnia 1 listopada 2024 r. do 31 marca 2025 r.” wyda kwote¢ o 30 000 zI mniejsza niz w
przypadku umowy z roku ubieglego. Dodatkowo Odwolujacy wskazuje, ze
Zamawiajacy dokonat korekty kwoty, jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamdwienia w sposob bledny 1 oderwany od rynkowych wycen. Zamawiajacy zalozyl,
ze zmniejszenie krotnosci nie wptynie na zmiang cen jednostkowych przy konieczno$ci
poniesienia takich samych kosztow stalych, jak w przypadku realizacji zamoéwienia
przy ilosciach pierwotnie wskazanych w SWZ. W ocenie Odwolujacego, przy
wyliczaniu skorygowanej kwoty, jaka Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na zamowienie,
celowo ustalil zanizong kwote, aby uniknaé udzielenia zamoéwienia Odwolujacemu,
ktérego oferta jest zgodna ze SWZ.

Odnoszac si¢ bezposrednio do drugiej podstawy prawnej wskazanej przez
Zamawiajacego, zgodnie z art. 222 ust. 4 pzp ,,Zamawiajgcy najpozniej przed
otwarciem ofert, udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postgpowania
informacje o kwocie, jakq zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.”, juz
tres¢ samego w/w przepisu wskazuje, ze kwote jaka Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdowienia, podaje si¢ przed otwarciem ofert. Katalog
podstaw do uniewaznienia postgpowania wskazanych w art. 255 pzp ma charakter
zamknigty. Mozliwo§¢ zmniejszenia kwoty przeznaczonej na realizacj¢ zamowienia,
moglaby doprowadzi¢ do dowolnego rozszerzania faktycznych podstaw uniewazniania
postgpowan. Zamawiajacy niezaleznie od faktycznego przebiegu postgpowania w
kazdej sytuacji moglby je uniewaznic¢ na podstawie art. art. 255 pkt 3 pzp i odpowiednio
obnizy¢ przedmiotowa kwote. W ocenie Odwotujacego, taka sytuacja ma miejsce w
przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 28 grudnia 2017r. sygn. akt: KIO 2678/17 ,, Podana przez zamawiajqcego kwota
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jest informacjq dla wykonawcow i jako taka nie podlega tmianie. Kwota ta ma
stanowi¢ zabezpieczenie wykonawcow przed nieuprawnionym uniewaznieniem
postgpowania przez zamawiajgcego z powodu braku srodkow na sfinansowanie
zamowienia. Zgodnie 7 obowigzujgcymi przepisami, dopuszczalne jest jedynie
zwigekszenie tej kwoty do kwoty oferty najkorzystniejszej (o czym stanowi art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych)...”(obecnie art. 225 pkt 3 pzp)
., ...Obowigzujqce przepisy prawa nie wskazujg na mozliwos¢ dokonywania korekty
(innej niz wskazana powyzej) tej kwoty, w szczegolnosci, gdy Zamawiajqcy zapoznat
sig z wysokoscig cen w ztozonych ofertach. Tym samym kwota w wysokosci 2.500.000
zt jest kwotq wigzgcq. Zamawiajgcy jest bowiem zwigzany kwotq, ktorg podat przed
otwarciem ofert i nie moze wskazac innej, niiszej kwoty, ktorq zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamowienia.” Wyrok dotyczy stanu prawnego wg nieobowiazujacej
juz ustawy, natomiast zachowuje on swoja aktualno$¢, z uwagi na analogiczne
brzmienie w zakresie przytoczonych przepiséw.

Zgodnie z art. 222 ust. 4 pzp, Zamawiajacy ma obowigzek publikacji kwoty, jaka
zamierza przeznaczy¢ na realizacj¢ zamowienia przed otwarciem ofert. Jednocze$nie
zaden inny przepis nie daje Zamawiajacemu prawa do dokonywania korekty wysokos$ci
tej kwoty, a dopuszczenie mozliwos$ci korekty w/w kwoty po terminie sktadania ofert,
naruszaloby podstawowe zasady pzp, tj. zasad¢ jawnosci i przejrzystosci postgpowania.
Podobne stanowisko zostato przedstawione przez Krajowa Izbe Odwotawcza w
wyroku z dnia 6 lipca 2023r. sygn. akt: KIO 1790/23
wIzba za zasadne uzmnata zarzuty odwolania, stwierdzajgc, iz uniewaznienie
postepowania w zakresie obu czesci zamowienia zostato dokonane z naruszeniem art.
255 pkt 3 ustawy Pzp, a takze z uchybieniem zasadzie przejrzystosci. Przywotujgc tresé
istotnych dla rozstrzygniecia przepisow ustawy Pzp nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazac, iz zgodnie z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 222 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, iz Zamawiajqcy, najpozniej przed otwarciem ofert,
udostgpnia na stronie internetowej prowadzonego postgpowania informacje o kwocie,
jakq zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zgodnie z art. 255 pkt 3
ustawy Pzp zamawiajqgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq ceng przewyzsza kwote,
ktorq zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba Ze
zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. W
pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz kwota na sfinansowanie zamowienia to nic
innego jak oparta o odpowiednie dane finansowe (plany finansowe na dany rok
budzetowy, wieloletnie prognozy finansowe, etc.) deklaracja zamawiajgcego o
gwarantowanej minimalnej kwocie, jaka moze zosta¢ przeznaczona na realizacje
zamowienia. Wigze ona zamawiajgcego co do minimalnego poziomu deklarowanych
srodkow finansowych, nie ma jednak przeszkod, aby srodki te ulegly pozniejszemu
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zwigkszeniu. Szczegolng uwage nalezy zwroci¢ na natozony na instytucje zamawiajgce
w art. 222 ust. 4 ustawy Pzp obowigzek informowania o kwocie przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia przed otwarciem ofert, a zwlaszcza na cel, jakiemu
powyzszy obowigzek informacyjny ma stuzy¢. Cel ten nalezy interpretowac z
uwzglednieniem caloksztattu przepisow ustawy Pzp, ktore do kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia referujg wytqcznie w kontekscie przestanek uniewaznienia
postgpowania - albo ze wzgledu na fakt, ze cena oferty jest wyzsza niz ta kwota, albo z
uwagi na nieprzyznanie zamierzonych srodkow na sfinansowanie zamowienia (por. art.
255 pkt 3, art. 257, art. 310, art. 355 ust. 3 ustawy Pzp). Poinformowanie przed
otwarciem ofert o kwocie, jakg zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, stuzy zatem mozliwosci dokonania obiektywnej oceny czy zaoferowane
przez wykonawcow ceny nie przekraczajq mozliwosci finansowych zamawiajgcego i
czy uzasadnione jest dalsze prowadzenie postgpowania. Jednoczesnie instytucja ta
chroni wykonawcow przed arbitralnym uniewaznieniem postgpowania, wyznaczajgc
gorng granice ceny oferty, dopiero po przekroczeniu ktorej aktualizuje sie
uprawnienie zamawiajgcego do uniewaZnienia postgpowania ze wigledu na brak
dostatecznych srodkow. Publikowana deklaracja Zamawiajgcego ma zatem istotne
znaczenie dla realizacji zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania, a w dalszej
kolejnosci takze uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow”. W toku
postepowania przetargowego, zarowno Wykonawce jak i Zamawiajacego uznaje si¢ za
profesjonalist¢. Zamawiajacy jako gospodarz postgpowania zobligowany jest do
zachowania nalezytej staranno$ci przy przygotowywaniu i prowadzeniu post¢powania
przetargowego. Jednym z obowigzkéw Zmawiajacego jest prawidtowe oszacowanie i
wskazanie kwoty, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Gdyby
nawet uznac, jak twierdzi Zamawiajacy, ze w przedmiotowym postgpowaniu doszto do
omytkowego wskazania btgdnej kwoty, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, to Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji wynikajacych z btgdow Zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym
ustalenia, czy wskazana przed otwarciem kwota jest prawidtowa, czy btedna, nie maja
znaczenia w przedmiotowej sprawie. Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku
z dnia z dnia 24 stycznia 2020r. KIO 83/20. ,,Z uwagi na gwarancyjny charakter
rozwiqzania wyrazonego w art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. 7 art. 86 ust. 3 ZamPublU”
(Obecnie art. 225 pkt 3 pzp w zw. z art. 222 ust 1 pzp) ,,zamawiajqcy jest wiqzany
wysokosciqg kwoty jakq przeznaczyl na realizacje przedmiotu zamowienia.
Obowiqgzkiem zamawiajgcego jest zatem zachowanie szczegolnej starannosci podczas
podawania tej kwoty do publicznej wiadomosci - zarowno bezposrednio przed
otwarciem ofert jak i przy jej publikacji na stronie internetowej. Skutkami braku
zachowania takiej starannosci nie mogg byc¢ obarczani wykonawcy biorgcy udziat w
postgpowaniu. Izba uznata za nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy kwestie, czy
Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert podal prawidtowe kwoty
przeznaczone na realizacje przedmiotu zamowienia, a na stronie internetowej
opublikowal biedne, czy tez kwoty podane bezposrednio przed otwarciem ofert byly
tozsame z opublikowanymi na stronie internetowej. Zamawiajgcy bez waqtpienia
dokonal czynnosci sprostowania tych kwot, a czynnosé ta nie zaleznie od jej przyczyn
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byta niedopuszczalna. Za _pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia Izba uznala
rownie? przyczyny, dla ktorych Zamawiajgcy zdecydowal sie dokonad sprostowania
ww. kwot. 7 tego wzgledu dowody nr 1 i 2 zostaly uznane za nieprzydatne.”. Biorac
powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze Zamawiajacy nie miat prawa dokonac¢ korekty
1 zmiany kwoty, jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacj¢ zamowienia bez wzgledu na

to, czy pierwotna kwota wskazana przed otwarciem ofert byta blgedna czy tez
prawidlowa, a czynno$¢ uniewaznienia postgpowania nalezy uzna¢ za bezpodstawna.

Zarzut naruszenia art. 260 ust. 1 pzp w zwiazku z art. 255 pkt. 3i 6 pzp i art. 16
pkt1i2 pzp

W ocenie Odwolujacego, Zamawiajacy dokonujac czynnosci uniewaznienia
postepowania nie przedstawil uzasadnienia ani wyjasnienia dotyczacego braku
mozliwo$ci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na realizacj¢ zamowienia. Zamiast tego,
ograniczono si¢ do lakonicznej wzmianki o podstawie prawnej uniewaznienia i
odniesienia si¢ do kwot widniejacych w protokole postepowania.

Zgodnie z art. 260 ust. 1 pzp, Zamawiajagcy ma obowigzek nie tylko podaé
podstawe prawna, ale rowniez szczegdlowo uzasadni¢ faktyczne okolicznos$ci, ktore
byly podstawa do podjecia takiej decyzji. Zamawiajacy zobowigzany jest do
precyzyjnego poinformowania o wszystkich faktach, ktore wypelniaja przestanki
okreslone w powotanym przepisie. Zamawiajacy prowadzac postgpowanie
przetargowe, nie ma swobody decyzyjnej w kwestii uniewaznienia post¢gpowania, a
jego dziatania musza opiera¢ si¢ na jasno okreslonych przestankach wynikajacych
wprost z art. 255 pzp. Interpretacja tych przestanek powinna by¢ dokladna, a
Zamawiajacy musi udowodni¢, ze uniewaznienie postgpowania miato faktyczne i
prawne podstawy. Fakty, na ktére si¢ powoluje, powinny by¢ przedstawione w sposéb
klarowny 1 nie budzi¢ watpliwo$ci. Uzasadnienie powinno by¢ na tyle szczegdtowe,
aby umozliwi¢ Wykonawcom pelne zrozumienie podstaw uniewaznienia oraz
ewentualne zaskarzenie tej decyzji. Przedstawienie uzasadnienia faktycznego jest
konieczne do uznania skuteczno$ci czynnos$ci uniewaznienia postepowania. W zwigzku
z tym, brak odpowiedniego uzasadnienia przez Zamawiajacego, narusza zasady
przygotowania i prowadzenia postgpowania okreslone w art. 16 pkt 1 1 2 pzp. W tym
przypadku Zamawiajacy nie spelnit obowigzku podania uzasadnienia faktycznego w
sposob zgodny =z przepisami, nie przedstawiajac precyzyjnie okolicznos$ci
uzasadniajagcych uniewaznienie postgpowania, co utrudnia mozliwos¢ skutecznej
weryfikacji tej decyzji przez Odwotujacego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6 pzp, Zamawiajacy w
informacji o uniewaznieniu postgpowania w ogole nie wskazal z jakiego powodu
uznaje, ze wskazana przez niego wada postgpowania jest nieusuwalna. Zamawiajacy
nie podjat rowniez proby udowodnienia, ze zawarta w przedmiotowym stanie umowa
podlegataby uniewaznieniu.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 255 pkt 3 pzp nalezy zwrocié
uwage, ze art. 255 pkt 3 pzp naktada na Zamawiajacego obowiazek sprawdzenia
mozliwo$ci zwigkszenia kwoty, ktéora mozna przeznaczy¢ na sfinansowanie
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zamoOwienia publicznego do wysokosci najnizszej oferty ztozonej w postgpowaniu.
Zamawiajagcy w swoim uzasadnieniu uniewaznienia postgpowania zawarl jedynie

wyjasnienia pozorne, stwarzajace wrazenie spetnienia w/w obowigzku.

Takie dziatanie Zamawiajacego narusza art. 260 ust 1, co z kolei prowadzi do
naruszenia podstawowych zasad pzp opisanych w art. 16 pkt 1 i 2. Uzasadnienie
uniewaznienia post¢gpowania powinno by¢ na tyle wyczerpujace, aby pozwolito
Wykonawcy na pelne zrozumienie decyzji Zamawiajacego i ich analize w celu

ustalenia, czy czynno$¢ Zamawiajacego zostata podj¢ta zgodnie z przepisami pzp.

Elektronicznie
podpisany przez

JAN LASZUK JAN LASZUK

Data: 2024.08.27
19:11:06 +02'00'

W imieniu Odwotujgcego

Zakaczniki:
1. dowdd przekazania Zamawiajacemu kopii odwolania;
2. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
3. odpis z rejestru KRS;
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ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A.:
Dane Pfatnika:

Potwierdzenie transakcji
Dokument wygenerowano: 27.08.2024, 13:20:58

64001148456 Data ksiegowania: 27.08.2024  Data transakcji:  27.08.2024

Dane Odbiorcy:

15 1050 1230 1000 0002 0181 7822
ING Bank Slaski

CELMAR SP Z 00O

SW. CYRYLA | METODEGO 50
41-909 BYTOM

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Urzad Zamdwieri Publicznych
02-676 Warszawa, ul. Postepu 17a

Tytut operacji: Szczegbty operacji: Kwota:
Whis od odwotania -PTHU INTERPROMEX PRZELEW 7 500,00
Sp. z 0.0. Bedzin -zadanie: Zimowe Ref. END TO END: Nie podano
utrzymanie chodn. i wyznacz.miejsc Waluta:

na ter. Bedzina -1.11.24 -31.03.25
PLN

Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawie

art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z p6zniejszymi zmianami).
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