Politechnika
Warszawska

ZASTEPCA KANCLERZA DS. TECHNICZNYCH

Warszawa, dnia 09.11.2022r.

ZP.D.LW.11.2022/DZP.261.11.2022 Strona internetowa prowadzonego postgpowania
Wykonawcy bioracy udziat w postgpowaniu.

INFORMACJA

0 wyborze najkorzystniejszej oferty w czesciach o numerach 2 i 3 zamoéwienia
i uniewaznieniu postepowania w czesci Nr 1 zamowienia

dot.: postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, W trybie przetargu nieograniczonego, pod nazwa
»Sukcesywne dostawy artykutow biurowych i papieru dla jednostek organizacyjnych Politechniki
Warszawskiej”, numer postepowania: ZP.D.LW.11.2022

Powyzsze postepowanie podzielone jest na trzy czesci:
Cze$¢ nr 1 — sukcesywna dostawa artykutéw biurowych;
Cze$¢ nr 2 —sukcesywna dostawa artykutow papierniczych;
Czeé¢ nr 3 — sukcesywna dostawa papieru kserograficznego;

Zamawiajacy — Politechnika Warszawska, Plac Politechniki 1, 00-661 Warszawa, na podstawie art. 253 ust.
1 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U z 2022 r poz. 1710 ze zm.),
zwanej dalej ustawag Pzp, informuje, ze w powyzszym postepowaniu:

1. zostala wybrana oferta nr 1 na czesci 0 numerach 2 i 3 ztozona przez Wykonawce:
EKO BIURO Marcin Kicinski i Wspoélnicy Sp. j., ul. Lopuszanska 36 bud. 4 lok. 4, 02-220 Warszawa:

1) na czes¢ nr 2 zameéwienia pn. sukcesywna dostawa artykulow papierniczych cena brutto wynosi
49 501,95 zt (stownie czterdziesci dziewigé tysiecy pigcset jeden i 95/100 ztotych), VAT: 23%, cena netto
40 245,49 zt.

uzasadnienie faktyczne:

oferta na cze$¢ 2 nie zostata odrzucona i w kryteriach okreslonych w Specyfikacji warunkow zaméowienia
(SW2Z) uzyskata najwyzsza taczng liczbe punktow 100,00.

uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp i rozdziat 14 SWZ,

2) na cze$é nr 3 zamowienia pn. sukcesywna dostawa papieru kserograficznego cena brutto wynosi
241 626,74 zt (stownie dwiescie czterdziesci jeden tysigcy sze$éset dwadzieScia sze$¢ i 74/100 ztotych),
VAT: 23%, cena netto 196 444,50 zi.

uzasadnienie faktyczne:

oferta na cze¢s¢ 3 nie zostata odrzucona i w kryteriach okreslonych w SWZ uzyskata najwyzsza taczng liczbe
punktow 100,00.

uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp i rozdziat 14 SWZ,
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2. zostaly odrzucone oferty nastepujacych Wykonawcow:
1) OFFICE MEDIA - BIURO PARTNER Sp. z 0.0., ul. Towarowa 22, 00-839 Warszawa

(oferta nr 1) na czesé¢ 1 zamowienia,

a) uzasadnienie faktyczne:

w formularzu asortymentowo-ilosciowo-cenowym oferty w pozycjach o numerach:

- 207-pamie¢¢ przenosna — w proponowanym pendrivie predkos$¢ odczytu: do 60 MB/s,
zapisu do 20 MB/s. Zamawiajacy wymagat 100-150 MB/s do odczytu i zapisu;

- 284-Zamawiajacy wymagat teczki o grubosci grzbietu 50mm zaoferowano produkt o
grubosci 35 mm,

Tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia (nie odpowiada tresci SWZ),

b) uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;
2) ABC Komputery Marcin Borkowski, ul. Trocinowa 7C, 04-927 Warszawa (oferta nr 3) na czes¢ 3

Zamowienia,

a) uzasadnienie faktyczne:
w formularzu asortymentowo-ilosciowo-cenowym oferty, obejmujacym tylko jedng pozycje,
Wykonawca wpisat dwa rozne produkty,o réznych parametrach. Papier Pollux oraz papier Navigator.
Papier Pollux nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, poniewaz biato$¢ w tym przypadku wynosi 161,
a Zamawiajacy wymagat 164-168. Z kolei papier Navigator spelnia wymagania Zamawiajgcego,
gdyz biato$¢ jest wyzsza od minimalnego zakresu jaki podat Zamawiajacy.
Tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia (nie odpowiada tresci SWZ),
C) uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Informacyjnie podaje si¢, ze Zamawiajacy:

- nie wezwat ABC Komputery Marcin Borkowski do uzupetnienia o§wiadczenia na formularzu
jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (JEDZ). Ztozona oferta nie zostata najwyzej
oceniona, a odrzucona ze wzgledu na oferowany inny asortyment, niz wymagal Zamawiajacy i
dlatego zadanie uzupelnienia tego oswiadczenia nie byto celowe;

- nie poprawit omytek rachunkowych w wyliczeniu ceny netto (zawyzonej o 30.90 zt) i brutto
(zawyzonej 0 38.01 zt), wynikajacych prawdopodobnie z zaokraglenia odpowiednio do tysigcy i
setek. Zaniechanie poprawienia omytek rachunkowych jest uzasadnione ekonomika postgpowania,
poniewaz mimo poprawienia tych omylek dotyczacych oferowanego innego asortymentu, niz
wymagal Zamawiajacy i tak oferta podlegataby odrzuceniu.

Ponadto kwota ztozonej oferty przewyzsza o 338 406,62 zt (ponad dwukrotnie) kwote jaka

Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie W czesci nr 3 zamowienia i obecnie nie byloby

mozliwosci jej zwigkszenia.



3. zostalo uniewaznione postepowanie 0 udzielenie zaméwienia w czesci nr 1 pn. sukcesywna dostawa
artykulow biurowych

uzasadnienie faktyczne:

wplyngeta jedna oferta na czesé nr 1, ktora podlegata odrzuceniu;

uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp.

Punktacja przyznana ofertom w poszczegdlnych kryteriach i tacznie

Nr Nazwa albo imi¢ i nazwisko, siedziba Liczba punktéw w kryteriach:
oferty | albo miejsce zamieszkania, jezeli jest : | Razem liczba
miejscem wykonywania dziatalnosci Termin realizacji | punkt6w
Wykonawcy Cena sukcesywnych
(60 pkt) | dostaw
(40 pkt)
1 2 3 4 5
1 EKO BIURO Marcin Kicinski i
Wspdlnicy Sp. j., ul. Lopuszanska 36
bud. 4 lok. 4, 02-220 Warszawa
Czesénr2 60,00 40,00 100,00
Czesénr3 60,00 40,00 100,00
2 OFFICE MEDIA - BIURO
PARTNER Sp. z o.0., ul. Towarowa
22, 00-839 Warszawa X X X
Czesénrl
3 ABC Komputery Marcin Borkowski,
ul. Trocinowa 7C, 04-927 Warszawa X X X
Czesé nr 3

/- mgr inz. Wojciech Starczynski







