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WYKONAWCY,
KTORZY POBRALI SIWZ

DOTYCZY: postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na dzierzawe
taczy cyfrowych dla Komendy Wojewddzkiej Policji w Lodzi i jednostek podlegtych

Komenda Wojewddzka Policji w Lodzi, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 1, 2 i 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986ze zm.) informuje o zmianie tresci SIWZ w ponizszym
zakresie:

Pytanie nr 1
Projekt umowy dla czesci |

Zgodnie z:

1) § 1, ust. 9 projektu Umowy, ,Zamawiajgcy zastrzega sobie, iz w trakcie realizacji przedmiotu
umowy niektére fgcza, okreslone w zatgczniku nr 1 mogg zostac zlikwidowane. Z tego tytutu
Wykonawca nie bedzie wnosit zadnych roszczen. Os$wiadczenie o likwidacji danego tgcza
Zamawiajgcy sktada Wykonawcy w formie pisemnej, co najmniej na miesigc przed planowang
likwidacjg ze skutkiem na koniec miesigca”

2) § 11, ust. 4 projektu umowy ,Zamawiajgcy moze rozwigzac niniejszg umowe z zachowaniem
30 — dniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego w
przypadku zawarcia umowy na $wiadczenie ustug dzierzawy tgczy cyfrowych przez jednostke
nadrzedng w stosunku do Zamawiajgcego”

Zastrzezenie przez Zamawiajgcego prawa rezygnacji z tgczy, bez okreslenia wolumenu takich zmian
narusza art. 29 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty.

Kwestionowane postanowienia SIWZ wprowadzajg niepewno$¢ co do zakresu ustug, ktére ma
Swiadczy¢ Wykonawca na rzecz Zamawiajgcego w trakcie realizacji umowy. Z uwagi na dopuszczong
mozliwos¢ likwidacji tgczy Wykonawca nie jest pewien w jakim zakresie i w jakim czasie zobowigzany
bedzie do $wiadczenia ustug, a co za tym idzie — czy uzyska wynagrodzenie adekwatne do wykonanych
przez siebie uprzednio swiadczen.

Prawo Zamawiajgcego do dowolnych ograniczen przedmiotu zaméwienia w trakcie obowigzywania
umowy niesie ze sobg okreslone konsekwencje finansowe - Wykonawca ponosi koszty uruchomienia
ustugi w danej lokalizaciji, ktéra wigze sie z zestawieniem tacza, instalacjg urzgdzen sieciowych oraz
instalacjg wewnetrznego okablowania w obiektach Zamawiajgcego. Z tego tytutu Wykonawca moze
pobra¢ optate instalacyjng jednakze oczywistym jest, Ze wobec kosztu takich inwestycji, optata taka
optata pokrywa zaledwie ich czes¢. Pozostate koszty finansowane sg poprzez miesieczng optate z tytutu
Swiadczenia danej ustug. Dowolna rezygnacja z ustugi w danej lokalizacji, bez podania przyczyny i
wolumenu, powoduje, ze koszty poniesionych inwestycji infrastrukturalnych mogg sie nie zwrécic
Wykonawcy, generujgc strate.

Przedmiot zamdwienia nalezy opisa¢ w sposéb wyczerpujgcy, oznacza to, ze z opisu tego musi wynikac
doktadny zakres zamdéwienia i warunki jego realizacji. Zamawiajacy nie moze zastrzec sobie prawa do
dowolnej zmiany zakresu po udzieleniu zamdwienia. Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, zakazane
jest redagowanie postanowieh umowy o zamowienie publiczne w taki sposéb, ze zakres czy wolumen
zamowienia zalezy od zdarzen przysztych i niepewnych, a zwigzanych z sytuacjg Zamawiajgcego. Z
opisu tego musi wynika¢ zakres zamdwienia i warunki jego realizacji. Przejawem tego stanowiska jest
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2005 sygn. akt V Ca 1110/04, zgodnie z
ktérym: ,Wykonawcy, przystepujgc do postepowania przetargowego, dokonujg analizy kosztéw, ktéra
wptywa nastepnie na wysokosé ceny, a ta z kolei jest jednym z podstawowych kryteriow oceny ofert. W
zalezno$ci od wielkosci zaméwienia dostawca moze wprowadzi¢ okreslone rabaty. Musi mie¢ zatem
pewnosé, ze zrealizuje w przysztosci (...) zamdwienie w pewnym minimalnym zakresie. Dlatego tez sad
uznal, ze zapisy projektu umowy winny by¢ zmodyfikowane w taki sposéb, aby dostawca, stosujgc
zasade pewnosci obrotu i mozliwosci zaplanowania sprzedazy na okreslonym poziomie, miat pewnos¢,
ze zawarta umowa pozwoli mu sprzedaé, co najmniej okreslong czes¢ zamdwionej ilosci towaru”.
Wykonawca kalkulujac ceny ofertowe bierze pod uwage dane podane w SIWZ, w szczegdlnosci
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wolumen zaméwienia, czas trwania umowyoraz wszelkie okolicznosci, ktére mogg wptyng¢ na zmiane
zakresu (ilosci) realizowanych swiadczen.

Zastrzezone w SIWZ zmiany przedmiotu umowy nie spetniajg powyzszych wymagan, powodujgc tak
dalece idgcg zmienno$¢ przedmiotu zamédwienia, ze Wykonawca nie jest w stanie nalezycie
skalkulowa¢ ceny ofertowej, tak aby ograniczy¢ ryzyko poniesienia straty w zwigzku z realizacjg
zaméwienia.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza doprecyzowanie postanowieh SIWZ poprzez okreslenie maksymainej
ilodci taczy, ktére mogg zostaé zlikwidowane w trakcie obowigzywania umowy? Mozna to uzyskaé
przyktadowo przez wskazanie maksymalnej ilosci planowanych do likwidacji tgczy w liczbie (np. 5 taczy),
badz wartosci procentowej (np. 2%).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ. Jednoczes$nie informuje, iz zakres dzierzawy tgczy (ich ilos¢)
obejmuje zapotrzebowanie na dzien podpisania umowy. Jednoczesnie na dzien ogtoszenia
postepowania, jak réwniez na przyszto$¢ Zamawiajgcy nie posiada wiedzy, jaka ilos¢ fgczy moze zostac
zlikwidowana. Interes publiczny wymaga od Zamawiajgcego, by wraz ze zmieniajgcymi sie realiami,
zwigzanymi z wypetnianiem zadan dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
elastycznie dostosowywat infrastrukture do zmieniajgcych sie potrzeb.

Pytanie nr 2
Projekt umowy dla czesci |

W § 1, ust. 13 projektu Umowy, przewiduje powierzenie danych osobowych dotyczacych osoéb biorgcych
udziat w realizacji Umowy. Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy w takiej sytuacji, Zamawiajgcy
zawrze z Wykonawcg odrebng umowe regulujgcg kwestie udostepnienia Zmawiajgcemu przez
Wykonawce danych osobowych dotyczacych oséb realizujgcych umowe, czynigc w ten sposob zadosé
przepisom art. 28 ust. 3 RODO?

Ewentualnie Wykonawca zwraca sie z prosbg o rozwazenie innej konstrukcji prawnej stosowanej na
gruncie RODO tj. udostepnieniu danych w wyniku, ktérego kazda ze stron staje sie odrebnym
administratorem udostepnionych jej danych. W takim przypadku do projektu Umowy mogtoby zostac
dodane nastepujgce postanowienie:

W ramach realizacji Umowy Strony bedg udostepnia¢ sobie nawzajem dane osobowe 0s6b
realizujgcych Umowe. Udostepnienie ww. danych ma na celu zapewnienie mozliwosci wykonywania
Umowy. Strony potwierdzajg, ze posiadajg wazng podstawe do udostepniania danych osobowych
swoich pracownikéw. Kazda ze Stron bedzie przetwarza¢ udostepnione jej przez drugg Strone dane
pracownikéw, jako administratorzy tych danych. Poprzez pracownikéw rozumie sie osoby zatrudnione
przez dang Strone na podstawie przepiséw Kodeksu Pracy, jak rowniez umowy cywilno-prawnej. Kazda
ze Stron przy udostepnianiu danych osobowych zobowigzana bedzie wykonac¢ obowigzek informacyjny
wynikajgcy art. 14 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2016/679.”

W przypadku uwzglednienia propozycji Wykonawcy, powinien zosta¢ usuniety lub zastgpiony rowniez
§ 4, ust. 7 projektu Umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 3
Projekt umowy dla czesci | - Wykonawca zwraca sie z pytaniem czy dopuszcza aby miesieczne optaty

abonamentowe byly ptatne z géry a nie z dotu jak wynika z w § 5, ust. 6 projektu Umowy?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 4
Projekt umowy dla czesci | - Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy dopuszcza zmiane postanowienia

zawartego w § 5, ust. 8 oraz § 6, ust. 6 projektu umowy w taki sposob, aby termin ptatnosci liczony
byt od daty wystawienia faktury a nie od jej otrzymania przez Zamawiajgcego, przy zatozeniu, ze
Wykonawca zobowigze sie doreczyé Zamawiajgcemu fakture nie pézniej niz w terminie 7 dni o jej
wystawienia a uchybienie temu terminowi spowoduje odpowiednie wydtuzenie tego terminu o kazdy
dzien uchybienia?

W przypadku przychylenia sie przez Zamawiajgcego do prosby Wykonawcy, nastepujgcy fragment tych
postanowien tj. ,30 dni liczgc od daty dostarczenia prawidtowo wystawionej faktury Zamawiajgcemu”
mogtby otrzymaé brzmienie:

1) w przypadku § 5 ust. 8 projektu Umowy - ,w 30 dni od daty prawidtowego wystawienia faktury
przez Wykonawce, przy czym Wykonawca zobowigzany jest kazdorazowo doreczy¢
Zamawiajgcemu fakture VAT w terminie 14 dni od jej wystawienia, a uchybienie temu terminowi
przez Wykonawce spowoduje odpowiednie wydtuzenie terminu pfatno$ci o kazdy dzien
uchybienia”.



2) w przypadku § 6 ust. 6 projektu Umowy - ,w 30 dni od daty prawidtowego wystawienia faktury
przez Wykonawce na podstawie podpisanego bez zastrzezen przez Zamawiajgcego protokotu
odbioru, przy czym Wykonawca zobowigzany jest kazdorazowo doreczy¢ Zamawiajgcemu
fakture VAT w terminie 14 dni od jej wystawienia, a uchybienie temu terminowi przez
Wykonawce spowoduje odpowiednie wydtuzenie terminu ptatnosci o kazdy dzieni uchybienia”.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje tresci Umowy.

Pytanie nr 5

Projekt umowy dla czeéci | - zgodnie z § 5, ust. 9 projektu Umowy, za termin zaptaty wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy uwaza sie dzien obcigzenia rachunku Zamawiajgcego. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze postanowienie to w obecnym brzmieniu jest niezgodne z powszechng zasadg oraz linig orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (por. uchwata SN z dn. 4 stycznia 1995 r., sygnatura Ill CZP 164/94), w mysl| ktérych
za dzien spetnienia $wiadczenia pienieznego w postaci bezgotowkowej uwaza sie dzien uznania
rachunku bankowego wierzyciela (tu Wykonawcy), a nie dzien obcigzenia rachunku bankowego
dtuznika(tu Zamawiajgcego). W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajgcego o
zmiane przedmiotowego postanowienia w taki sposob, aby za termin ptatnosci wynagrodzenia dla
Wykonawcy uzna¢ dzieh uznania rachunku bankowego Wykonawcy. Czy Zamawiajgcy dokona
modyfikacji tresci umowy?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje tresci Umowy.

Pytanie nr 6
Projekt umowy dla czesci | - w § 7, ust. 1 projektu Umowy Zamawiajgcy uzaleznia odpowiedzialnos¢

Wykonawcy od opdznienia w realizacji zobowigzan.

Uzaleznienie naliczania kar umownych okreslonych we wzorze umowy od opdznienia, nie zas od zwtoki
oznacza, ze odpowiedzialno$c¢ z tytutu nieterminowej realizacji umowy ma charakter zobiektywizowany,
a nie zalezny od winy Wykonawcy. Obecne brzmienie tej postanowien mogtoby sugerowaé mozliwosé
obcigzenia Wykonawcy skutkami okolicznosci nie tylko niezawinionych, ale wrecz nawet takich,
na ktére Wykonawca nie miat zadnego wptywu jak np. sita wyzsza, czy wytgczna wina Zamawiajgcego
lub osoby trzecie;.

Uzaleznienie obowigzku zaptaty kar umownych od zwtoki, a nie od opdznienia w realizacji przedmiotu
umowy odpowiada ogdlnym zasadom kontraktowej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, ktora jest
uzalezniona od elementu winy. Kara umowna petni funkcje surogatu odszkodowania naleznego drugiej
stronie za nienalezyte wykonanie umowy. Modyfikuje ona przy tym odszkodowanie ustalane w oparciu
0 0ogdlne zasady kodeksu cywilnego tylko w zakresie wysokosci, pozostate zasady odpowiedzialnosci
kontraktowej pozostajg natomiast jak najbardziej aktualne. Zastrzezenie kar umownych za opdznienie
w realizacji przedmiotu umowy moze wzbudzi¢ watpliwosci co do tego, czy Wykonawca jest
zobowigzany do zaptaty kar umownych takze w sytuacji, gdy niewywigzanie sie postanowienn umownych
nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Taka interpretacja nie tylko nie odpowiada kodeksowemu
modelowi odpowiedzialnosci, ale rowniez moze budzi¢ zastrzezenia w kontekscie ogdlnej zasady
rébwnowagi stron umowy wzajemne;j.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie o dodanie projektu umowy nastepujgcego
postanowienia: ,W celu unikniecia watpliwo$ci Wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie
w przypadkach okreslonych w Umowie, jezeli jest ono spowodowane okolicznoSciami, za ktore
Wykonawca nie ponosi winy lub za ktore odpowiedzialnoSc¢ ponosi Zamawiajgcy oraz okolicznoSci ktore
sg wynikiem dziatania sity wyzszej.” Czy Zamawiajgcy dokona modyfikacji tresci umowy?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje tresci Umowy.

Pytanie nr 7
Projekt umowy dla czesci | - zgodnie z § 7, ust. 1, pkt 1 projektu Umowy ,W przypadku przekroczenia

deklarowanego czasu naprawy awatrii Krytycznej w wysokosci 0,2% miesiecznej optfaty za wszystkie
dzierzawione fgcza L2, za kazdg rozpoczetg godzine naprawy tgcza powyzej deklarowanego czasu
naprawy”. Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na modyfikacje tego postanowienia w taki sposéb aby kara
umowna byta wyliczana tylko w oparciu o miesieczne optaty dla pary fgczy ktérych dotyczyta awaria
krytyczna a nie wszystkich tgczy?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje tresci Umowy.

Pytanie nr 8
Projekt umowy dla czesci | - w § 7, ust 1, lit. d) projektu Umowy Zamawiajgcy okresla, ze Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne ,w przypadku odstgpienia od realizacji umowy przez ktérgkolwiek



z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy w wysokosci 20 % wartoSci brutto umowy, o ktérejf mowa w
§ 5, ust. 1”. Bioragc pod uwage bardzo daleko idgce dla Stron skutki odstgpienia od umowy i zwigzang z
tym niezwykle wysokg kare umowng oraz majgc na uwadze potrzebe unikniecia zwichniecia rownowagi
kontraktowej stron jako podmiotéow stosunku cywilnoprawnego i zasady wspotzycia spotecznego, jak
réwniez zwyczaje wyksztatcone w obrocie profesjonalnym prosimy o wyjasnienie:

1) Czy Zamawiajgcy dopuszcza uzupetnienie § 11 ust. 1 projektu Umowy poprzez dodanie w nim
,odstapienia” dzieki czemu obowigzek wezwania do zaprzestania naruszen i wyznaczenie
terminu obejmie réwniez przypadek ,,0dstgpienia” a nie tylko ,rozwigzania” umowy.

2) CzyZamawiajgcy dopuszcza mozliwos$¢ uzupetnienia § 7 projektu Umowy o symetryczny zapis,
dotyczacy kary umownej, ktdrg Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy w przypadku odstgpienia od
umowy przez Zamawiajgcego lub Wykonawce z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje tresci Umowy.

Pytanie nr 9
Projekt umowy dla cze$ci | - prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytania:

1) Czy Zamawiajgcy dopuszcza uzupetnienie postanowien § 7, projektu Umowy o nowy ustep,
zgodnie z ktérym ,tgczna wysokos$¢ kar umownych, do jakich naliczenia jest uprawniony
Zamawiajgcy na podstawie umowy nie moze przekroczy¢ 10% kwoty wynagrodzenia okreslonej
w § 5 ust. 1?7 W sytuacji, gdyby Zamawiajgcy nie uwzglednit ograniczenia catkowitej wysokosci
kar umownych do 10% kwoty wartosci umowy, zwracamy sie o rozwazenie innej wartosci
procentowej.

2) Czy Zamawiajgcy dopuszcza uzupetnienie postanowien § 7 wzoru Umowy o dodatkowy ustep,
zgodnie z ktérym ,Catkowita wysokos$¢ kar umownych za zdarzenia, ktére wystgpity w danym
miesigcu nie przekroczy sumy optat naleznych Wykonawcy za dany miesigc”?

Wskazanie maksymalnej wysokosci kar wydaje sie celowe i uzasadnione. Pozwala Wykonawcom
na oszacowanie ryzyka kontraktowego zwigzanego z karami i uwzglednienie go w wycenie (przy czym
zachodzi prawidtowos¢, ze im wigksze ryzyko kar i wyzszy limit, tym konieczno$¢ natozenia wyzszego
narzutu na cene pod to ryzyko). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy zastrzegt mozliwos¢
dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego (ponad kwote kar umownych), a zatem jego interes jest
nalezycie zabezpieczony.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow Umowy w sposéb zaproponowany przez
Wykonawce - nie przewiduje ograniczenia procentowego wysokosci kar umownych. Kary umowne majg
petni¢ funkcje dyscyplinujacg Wykonawce, ktory powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby
zobowigzania umowne wypetnia¢ w sposéb wiasciwy - zgodny ze ztozong ofertg i zawartg umowa.

Pytanie nr 10
Projekt umowy dla czesci | - czy Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie w § 7 projektu Umowy

dodatkowego ustepu w nastepujgcym brzmieniu: ,Catkowita odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy ograniczona jest do kwoty réwnej tgcznej wartosci
brutto opfat za $wiadczenie ustug, okre$lonej w § 5, ust. 1 umowy. Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnoSci za utracone przez Zamawiajgcego korzySci.”?

Ograniczenie odpowiedzialnosci do kwoty wartosci Umowy jest powszechnie przyjete w praktyce
kontraktowej, zwtaszcza przy duzych projektach. Taki zapis pozwoli Wykonawcy ustali¢ gérng granice
ryzyka i w ten sposdb umozliwi poprawne skalkulowanie kosztéw Swiadczenia ustug bez podnoszenia
ceny.

Zdaniem Wykonawcy warto podkresli¢, iz wszelkie stosowane w praktyce profesjonalne metodyki
wyceny kosztéw projektu uwzgledniajg ujecie ryzyka projektu oraz elementéw ryzyka wynikajgcych z
postanowienn umowy. Jednym z najistotniejszych elementdéw ryzyka zwigzanych z umowsg jest brak
ograniczenia odpowiedzialnosci kontraktowej. Zgodnie wigc z tymi metodykami wyceny projektow, brak
zapisu o ograniczeniu odpowiedzialnosci umownej prowadzi do naliczenia dodatkowych narzutéw na
ceneg, ktérg w ostatecznym rozrachunku pokryé musi ostateczny odbiorca ustug, czyli w niniejszym
wypadku Zamawiajacy.

Zwracamy ponadto uwage, ze Umowa w obecnym brzmieniu zawiera juz dtugi katalog sankcji, Srodkow
dyscyplinujgcych Wykonawce do nalezytego wykonania Umowy np. kary umowne, uprawnienie
Zamawiajgcego od odstgpienia od umowy, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, etc. W tym
kontekscie zwracamy sie do Zamawiajgcego o rozwazenie, czy te srodki nie sg dostateczne i czy w
takiej sytuacji niezbedne jest pozostawienie w umowie otwartej, niczym nieograniczonej
odpowiedzialnosci kontraktowej stron Umowy.



Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 11
Projekt umowy dla czesci | - czy Zamawiajgcy dopuszcza doprecyzowanie w § 11, ust. 6 projektu

Umowy poprzez dodanie po wyrazeniu ,zajecia jego majatku” zastrzezenia iz chodzi wylgcznie o zajecie
majatku ,uniemozliwiajgce realizacie Umowy”. Nie ma uzasadnienia aby prawo do odstgpienia
przystugiwato w przypadku jakiegokolwiek zajecia majgtku Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 12
Projekt umowy dla czesci | - czy wzigwszy pod uwage potrzebe doprecyzowania warunkéw swiadczenia

ustug zgodnie z wymogami prawa telekomunikacyjnego (art. 59 i n. ustawy Prawo telekomunikacyjne),
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ dotgczenia do wzoru Umowy Regulamindw swiadczenia ustug
(w zakresie ustug objetych przedmiotem umowy), wydanych przez Wykonawce zgodnie z trescig ustawy
Prawo telekomunikacyjne, przy zatozeniu, ze takie Regulaminy wigzatyby strony jedynie w zakresie
nieuregulowanym i niesprzecznym z Umowag (ij. uzupetniatyby postanowienia projektu Umowy o
szczego6towe postanowienia Regulamindéw dotyczgce warunkéw $wiadczenia ustug)?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé dotgczenia do Umowy Regulamindw swiadczenia ustug, objetych
przedmiotem niniejszego postepowania pod warunkiem, ze obowigzywalyby w zakresie
nieuregulowanym i niesprzecznym z Umowa.

Pytanie nr 13
Projekt umowy dla czesci ll, 11l

Zgodnie z:

1) § 1, ust. 7 projektu Umowy, ,Zamawiajgcy zastrzega sobie, iz w trakcie realizacji przedmiotu
umowy niektore tgcza, okre$lone w zatgczniku nr 1 mogq zostac zlikwidowane. Z tego tytutu
Wykonawca nie bedzie wnosit zadnych roszczen. Oswiadczenie o likwidacji danego fgcza
Zamawiajgcy sktada Wykonawcy w formie pisemnej, co najmniej na miesigc przed planowang
likwidacjg ze skutkiem na koniec miesigca”

2) § 10, ust. 4 projektu umowy ,Zamawiajgcy moze rozwigzac niniejszg umowe z zachowaniem
30 — dniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego w
przypadku zawarcia umowy na $wiadczenie ustug dzierzawy tgczy cyfrowych przez jednostke
nadrzedng w stosunku do Zamawiajgcego”

Zastrzezenie przez Zamawiajgcego prawa rezygnacji z taczy, bez okreslenia wolumenu takich zmian
narusza art. 29 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mieé¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty.

Kwestionowane postanowienia SIWZ wprowadzajg niepewnos$¢ co do zakresu ustug, ktére ma
Swiadczy¢ Wykonawca na rzecz Zamawiajgcego w trakcie realizacji umowy. Zuwagi na dopuszczong
mozliwos¢ likwidacji taczy Wykonawca nie jest pewien w jakim zakresie i w jakim czasie zobowigzany
bedzie do $wiadczenia ustug, a co za tym idzie — czy uzyska wynagrodzenie adekwatne do wykonanych
przez siebie uprzednio swiadczen.

Prawo Zamawiajgcego do dowolnych ograniczen przedmiotu zamodwienia w trakcie obowigzywania
umowy niesie ze sobg okreslone konsekwencje finansowe - Wykonawca ponosi koszty uruchomienia
ustugi w danej lokalizaciji, ktéra wigze sie z zestawieniem tacza, instalacjg urzgdzen sieciowych oraz
instalacjg wewnetrznego okablowania w obiektach Zamawiajgcego. Z tego tytutu Wykonawca moze
pobrac optate instalacyjng jednakze oczywistym jest, ze wobec kosztu takich inwestycji, optata taka
opfata pokrywa zaledwie ich cze$¢. Pozostate koszty finansowane sg poprzez miesieczng optate z tytutu
Swiadczenia danej ustug. Dowolna rezygnacja z ustugi w danej lokalizacji, bez podania przyczyny i
wolumenu, powoduje, ze koszty poniesionych inwestycji infrastrukturalnych mogg sie nie zwrécic
Wykonawcy, generujgc strate.

Przedmiot zamodwienia nalezy opisa¢ w sposéb wyczerpujgcy, oznacza to, ze z opisu tego musi wynikac
doktadny zakres zamdéwienia i warunki jego realizacji. Zamawiajgcy nie moze zastrzec sobie prawa do
dowolnej zmiany zakresu po udzieleniu zamowienia. Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, zakazane
jest redagowanie postanowieh umowy o zamowienie publiczne w taki sposéb, ze zakres czy wolumen
zamowienia zalezy od zdarzen przysztych i niepewnych, a zwigzanych z sytuacjg Zamawiajgcego. Z
opisu tego musi wynika¢ zakres zamdwienia i warunki jego realizacji. Przejawem tego stanowiska jest
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2005 sygn. akt V Ca 1110/04, zgodnie z



ktérym: ,Wykonawcy, przystepujgc do postepowania przetargowego, dokonujg analizy kosztéw, ktora
wptywa nastepnie na wysokosé ceny, a ta z kolei jest jednym z podstawowych kryteriow oceny ofert. W
zaleznosci od wielkosci zamdwienia dostawca moze wprowadzi¢ okreslone rabaty. Musi mie¢ zatem
pewnosgé, ze zrealizuje w przysztosci (...) zamdwienie w pewnym minimalnym zakresie. Dlatego tez sad
uznal, ze zapisy projektu umowy winny by¢ zmodyfikowane w taki sposéb, aby dostawca, stosujgc
zasade pewnosci obrotu i mozliwosci zaplanowania sprzedazy na okreslonym poziomie, miat pewnos¢,
ze zawarta umowa pozwoli mu sprzedaé, co najmniej okreslong czes¢ zamdwionej ilosci towaru”.
Wykonawca kalkulujgc ceny ofertowe bierze pod uwage dane podane w SIWZ, w szczegdlnoéci
wolumen zamdwienia, czas trwania umowy oraz wszelkie okolicznoéci, ktére moga wptyngé na zmiane
zakresu (ilosci) realizowanych swiadczen.

Zastrzezone w SIWZ zmiany przedmiotu umowy nie spetniajg powyzszych wymagan, powodujgc tak
dalece idgcg zmienno$¢ przedmiotu zaméwienia, ze Wykonawca nie jest w stanie nalezycie
skalkulowa¢ ceny ofertowej, tak aby ograniczy¢ ryzyko poniesienia straty w zwigzku z realizacjg
zamédwienia.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza doprecyzowanie postanowienn SIWZ poprzez okreslenie maksymalnej
ilodci taczy, ktére mogg zostaé zlikwidowane w trakcie obowigzywania umowy? Mozna to uzyskaé
przyktadowo przez wskazanie maksymalnej ilosci planowanych do likwidacji taczy w liczbie (np. 5 taczy),
badz wartosci procentowej (np. 2%)?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ. Jednoczesnie informuje, iz zakres dzierzawy fgczy (ich ilosc¢)
obejmuje zapotrzebowanie na dzien podpisania umowy. Jednoczesnie na dzien ogtoszenia
postepowania, jak réwniez na przyszto$¢ Zamawiajacy nie posiada wiedzy, jaka ilos¢ tgczy moze zostac
zlikwidowana. Interes publiczny wymaga od Zamawiajgcego, by wraz ze zmieniajgcymi sie realiami,
zwigzanymi z wypetnianiem zadan dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
elastycznie dostosowywat infrastrukture do zmieniajgcych sie potrzeb.

Pytanie nr 14

Projekt umowy dla czesci Il, Ill - w § 1, ust. 11 projektu Umowy, przewiduje powierzenie danych
osobowych dotyczacych oséb biorgcych udziat w realizacji Umowy. Wykonawca zwraca sie z pytaniem,
czy w takiej sytuacji, Zamawiajgcy zawrze z Wykonawcg odrebng umowe regulujgcg kwestie
udostepnienia Zmawiajgcemu przez Wykonawce danych osobowych dotyczacych osoéb realizujgcych
umowe, czynigc w ten sposob zados¢ przepisom art. 28 ust. 3 RODO?

Ewentualnie Wykonawca zwraca sie z prosbg o rozwazenie innej konstrukcji prawnej stosowanej na
gruncie RODO tj. udostepnieniu danych w wyniku, ktérego kazda ze stron staje sie odrebnym
administratorem udostepnionych jej danych. W takim przypadku do projektu Umowy mogtoby zostac
dodane nastepujgce postanowienie:

W ramach realizacji Umowy Strony bedg udostepnia¢ sobie nawzajem dane osobowe 0s6b
realizujgcych Umowe. Udostepnienie ww. danych ma na celu zapewnienie mozliwosci wykonywania
Umowy. Strony potwierdzajg, Ze posiadajg wazng podstawe do udostepniania danych osobowych
swoich pracownikéw. Kazda ze Stron bedzie przetwarza¢ udostepnione jej przez drugg Strone dane
pracownikéw, jako administratorzy tych danych. Poprzez pracownikéw rozumie sie osoby zatrudnione
przez dang Strone na podstawie przepisdw Kodeksu Pracy, jak rGwniez umowy cywilno-prawnej. Kazda
ze Stron przy udostepnianiu danych osobowych zobowigzana bedzie wykonac obowigzek informacyjny
wynikajgcy art. 14 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2016/679.”

W przypadku uwzglednienia propozycji Wykonawcy, powinien zosta¢ usuniety lub zastgpiony réwniez
§ 4 ust. 7 projektu Umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 15
Projekt umowy dla czesci Il, 1l - Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy dopuszcza aby miesieczne

optaty abonamentowe byty ptatne z géry a nie z dotu jak wynika z w § 5 ust. 6 projektu Umowy?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 16
Projekt umowy dla czesci I, 1ll - Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy dopuszcza zmiane

postanowienia zawartego w § 5 ust. 8 projektu umowy w taki sposéb, aby termin ptatnosci liczony byt
od daty wystawienia faktury a nie od jej otrzymania przez Zamawiajgcego, przy zatozeniu, ze
Wykonawca zobowigze sie doreczy¢ Zamawiajgcemu fakture nie pozniej niz w terminie 7 dni o jej



wystawienia a uchybienie temu terminowi spowoduje odpowiednie wydtuzenie tego terminu o kazdy
dzien uchybienia. W przypadku przychylenia sie przez Zamawiajgcego do prosby Wykonawcy,
nastepujacy fragment tych postanowien tj. ,30 dni liczgc od daty dostarczenia prawidtowo wystawionej
faktury Zamawiajgcemu” mogtby otrzymacé brzmienie ,w 30 dni od daty prawidfowego wystawienia
faktury przez Wykonawce, przy czym Wykonawca zobowigzany jest kazdorazowo doreczy¢
Zamawiajgcemu fakture VAT w terminie 14 dni od jej wystawienia, a uchybienie temu terminowi przez
Wykonawce spowoduje odpowiednie wydtuzenie terminu ptatnosci o kazdy dzien uchybienia”.?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje tresci Umowy.

Pytanie nr 17
Projekt umowy dla czesci I, Il - zgodnie z § 5, ust. 9 projektu Umowy, za termin zaptaty wynagrodzenia

naleznego Wykonawcy uwaza sie dzien obcigzenia rachunku Zamawiajgcego. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze postanowienie to w obecnym brzmieniu jest niezgodne z powszechng zasadg oraz linig orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (por. uchwata SN z dn. 4 stycznia 1995 r., sygnatura Ill CZP 164/94), w mys| ktérych
za dzien spefnienia Swiadczenia pienieznego w postaci bezgotéwkowej uwaza sie dzien uznania
rachunku bankowego wierzyciela (tu Wykonawcy), a nie dzien obcigzenia rachunku bankowego
dtuznika (tu Zamawiajgcego). W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie¢ do Zamawiajgcego o
zmiane przedmiotowego postanowienia w taki sposéb, aby za termin ptatnosci wynagrodzenia dla
Wykonawcy uzna¢ dzieh uznania rachunku bankowego Wykonawcy. Czy Zamawiajgcy dokona
modyfikacji tresci umowy?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje tresci Umowy.

Pytanie nr 18
Projekt umowy dla czesci Il, Il - zwracamy uwage iz w § 6 numeracja zaczyna sie od ust. 2 zamiast

od ust. 1. Wnosimy o aktualizacje numeraciji.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy prostuje oczywistg omytke pisarskg. Tym samym numeracja w paragrafie 6 ulega zmianie.
Dotyczy to rowniez pytania nr 19 ( w zakresie btedu w numerac;ji).

Pytanie nr 19
Projekt umowy dla czesci ll, 11l - w § 6 ust. 2 (powinno by¢ ust. 1 z uwagi na btagd w numerac;ji) projektu

Umowy Zamawiajgcy uzaleznia odpowiedzialnos¢ Wykonawcy od opdznienia w realizacji zobowigzan.
Uzaleznienie naliczania kar umownych okreslonych we wzorze umowy od opdznienia, nie zas od zwtoki
oznacza, ze odpowiedzialnosc¢ z tytutu nieterminowej realizacji umowy ma charakter zobiektywizowany,
a nie zalezny od winy Wykonawcy. Obecne brzmienie tej postanowien mogtoby sugerowa¢ mozliwosc
obcigzenia Wykonawcy skutkami okoliczno$ci nie tylko niezawinionych, ale wrecz nawet takich, na ktére
Wykonawca nie miat zadnego wptywu jak np. sita wyzsza, czy wytgczna wina Zamawiajgcego lub osoby
trzeciej.

Uzaleznienie obowigzku zaptaty kar umownych od zwtoki, a nie od op6znienia w realizacji przedmiotu
umowy odpowiada ogolnym zasadom kontraktowej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, ktéra jest
uzalezniona od elementu winy. Kara umowna petni funkcje surogatu odszkodowania naleznego drugiej
stronie za nienalezyte wykonanie umowy. Modyfikuje ona przy tym odszkodowanie ustalane w oparciu
0 ogdlne zasady kodeksu cywilnego tylko w zakresie wysokosci, pozostate zasady odpowiedzialnosci
kontraktowej pozostajg natomiast jak najbardziej aktualne. Zastrzezenie kar umownych za opéznienie
w realizacji przedmiotu umowy moze wzbudzi¢ watpliwosci co do tego, czy Wykonawca jest
zobowigzany do zaptaty kar umownych takze w sytuacji, gdy niewywigzanie sie postanowieh umownych
nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Taka interpretacja nie tylko nie odpowiada kodeksowemu
modelowi odpowiedzialnosci, ale rowniez moze budzi¢ zastrzezenia w kontekscie ogdlnej zasady
rébwnowagi stron umowy wzajemne;j.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie o dodanie projektu umowy nastepujgcego
postanowienia: ,W celu unikniecia watpliwosci Wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$c¢ za opozZnienie
w przypadkach okreSlonych w Umowie, jezeli jest ono spowodowane okolicznoSciami, za ktore
Wykonawca nie ponosi winy lub za ktére odpowiedzialnoS¢ ponosi Zamawiajgcy oraz okolicznoSci ktore
sg wynikiem dziatania sity wyzszej.” Czy Zamawiajacy dokona modyfikacji tresci umowy?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 20
Projekt umowy dla czescill, 11l - w § 6, ust 1, lit. ¢) projektu Umowy Zamawiajacy okresla, ze Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne ,w przypadku odstgpienia od realizacji umowy przez ktérgkolwiek



z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy w wysoko$ci 20 % wartosci brutto umowy, o ktérej mowa w
§ 5 ust. 17. Biorgc pod uwage bardzo daleko idgce dla Stron skutki odstgpienia od umowy i zwigzang z
tym niezwykle wysokg kare umowng oraz majgc na uwadze potrzebe unikniecia zwichniecia rownowagi
kontraktowej stron jako podmiotow stosunku cywilnoprawnego i zasady wspotzycia spotecznego, jak
réwniez zwyczaje wyksztatcone w obrocie profesjonalnym prosimy o wyjasnienie:

1) Czy Zamawiajgcy dopuszcza uzupetnienie § 10 ust. 1 projektu Umowy poprzez dodanie w nim
,odstapienia” dzieki czemu obowigzek wezwania do zaprzestania naruszen i wyznaczenie
terminu obejmie réwniez przypadek ,,0dstgpienia” a nie tylko ,rozwigzania” umowy.

2) CzyZamawiajgcy dopuszcza mozliwos$¢ uzupetnienia § 6 projektu Umowy o symetryczny zapis,
dotyczacy kary umownej, ktdrg Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy w przypadku odstgpienia od
umowy przez Zamawiajgcego lub Wykonawce z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje tresci Umowy.

Pytanie nr 21
Projekt umowy dla czeéci Il, 11l - prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytania:

1) Czy Zamawiajgcy dopuszcza uzupetnienie postanowien § 6 projektu Umowy o nowy ustep,
zgodnie z ktérym ,tgczna wysokos$¢ kar umownych, do jakich naliczenia jest uprawniony
Zamawiajgcy na podstawie umowy nie moze przekroczy¢ 10% kwoty wynagrodzenia okre$lonej
w § 5 ust. 1?7 W sytuacji, gdyby Zamawiajgcy nie uwzglednit ograniczenia catkowitej wysokosci
kar umownych do 10% kwoty wartosci umowy, zwracamy sie o rozwazenie innej wartosci
procentowej.

2) Czy Zamawiajgcy dopuszcza uzupetnienie postanowien § 6 wzoru Umowy o dodatkowy ustep,
zgodnie z ktérym ,Catkowita wysokos$¢ kar umownych za zdarzenia, ktére wystgpity w danym
miesigcu nie przekroczy sumy optat naleznych Wykonawcy za dany miesigc”?

Wskazanie maksymalnej wysokosci kar wydaje sie celowe i uzasadnione. Pozwala Wykonawcom
na oszacowanie ryzyka kontraktowego zwigzanego z karami i uwzglednienie go w wycenie (przy czym
zachodzi prawidtowos¢, ze im wigksze ryzyko kar i wyzszy limit, tym konieczno$¢ natozenia wyzszego
narzutu na cene pod to ryzyko). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy zastrzegt mozliwos¢
dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego (ponad kwote kar umownych), a zatem jego interes jest
nalezycie zabezpieczony.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapiséw Umowy w sposob zaproponowany przez
Wykonawce - nie przewiduje ograniczenia procentowego wysokosci kar umownych. Kary umowne majg
petni¢ funkcje dyscyplinujacg Wykonawce, ktory powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby
zobowigzania umowne wypetnia¢ w sposéb wiasciwy - zgodny ze ztozong ofertg i zawartg umowa.

Pytanie nr 22
Projekt umowy dla czesci Il, Il - czy Zamawiajacy dopuszcza wprowadzenie w § 6 projektu Umowy

dodatkowego ustepu w nastepujgcym brzmieniu: ,Catkowita odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy ograniczona jest do kwoty réwnej tgcznej wartosci
brutto optat za Swiadczenie ustug, okre$lonej w § 5 ust. 1 umowy. Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnoSci za utracone przez Zamawiajgcego korzySci.”™?

Ograniczenie odpowiedzialnosci do kwoty wartosci Umowy jest powszechnie przyjete w praktyce
kontraktowej, zwtaszcza przy duzych projektach. Taki zapis pozwoli Wykonawcy ustali¢ gérng granice
ryzyka i w ten sposdb umozliwi poprawne skalkulowanie kosztéw swiadczenia ustug bez podnoszenia
ceny.

Zdaniem Wykonawcy warto podkresli¢, iz wszelkie stosowane w praktyce profesjonalne metodyki
wyceny kosztéw projektu uwzgledniajg ujecie ryzyka projektu oraz elementéw ryzyka wynikajgcych z
postanowien umowy. Jednym z najistotniejszych elementéw ryzyka zwigzanych z umowg jest brak
ograniczenia odpowiedzialnosci kontraktowej. Zgodnie wigc z tymi metodykami wyceny projektow, brak
zapisu o ograniczeniu odpowiedzialnosci umownej prowadzi do naliczenia dodatkowych narzutéw na
ceneg, ktérg w ostatecznym rozrachunku pokryé musi ostateczny odbiorca ustug, czyli w niniejszym
wypadku Zamawiajacy.

Zwracamy ponadto uwage, ze Umowa w obechym brzmieniu zawiera juz dtugi katalog sankcji, Srodkow
dyscyplinujgcych Wykonawce do nalezytego wykonania Umowy np. kary umowne, uprawnienie
Zamawiajgcego od odstgpienia od umowy, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, etc. W tym
kontekscie zwracamy sie do Zamawiajgcego o rozwazenie, czy te srodki nie sg dostateczne i czy w
takiej sytuacji niezbedne jest pozostawienie w umowie otwartej, niczym nieograniczonej
odpowiedzialnosci kontraktowej stron Umowy.



Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow Umowy w sposéb zaproponowany przez
Wykonawce.

Pytanie nr 23
Projekt umowy dla czesci Il, lll - czy Zamawiajacy dopuszcza doprecyzowanie w § 10, ust. 6 projektu

Umowy poprzez dodanie po wyrazeniu ,zajecia jego majatku” zastrzezenia iz chodzi wylgcznie o zajecie
majatku ,uniemozliwiajgce realizacje Umowy”? Nie ma uzasadnienia aby prawo do odstgpienia
przystugiwato w przypadku jakiegokolwiek zajecia majgtku Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 24
Projekt umowy dla czeéci Il, 1l - czy wzigwszy pod uwage potrzebe doprecyzowania warunkoéw

Swiadczenia ustug zgodnie z wymogami prawa telekomunikacyjnego (art. 59 i n. ustawy Prawo
telekomunikacyjne), Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ dotgczenia do wzoru Umowy Regulaminéw
Swiadczenia ustug (w zakresie ustug objetych przedmiotem umowy), wydanych przez Wykonawce
zgodnie z tresdcig ustawy Prawo telekomunikacyjne, przy zatozeniu, ze takie Regulaminy wigzatyby
strony jedynie w zakresie nieuregulowanym i niesprzecznym z Umowa (1j. uzupetniatyby postanowienia
projektu Umowy o szczegdtowe postanowienia Regulamindéw dotyczgce warunkéw $wiadczenia ustug)?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé dotgczenia do Umowy Regulamindw swiadczenia ustug, objetych
przedmiotem niniejszego postepowania pod warunkiem, ze obowigzywalyby w zakresie
nieuregulowanym i niesprzecznym z Umowa.

Pytanie nr 25
Projekt umowy dla czesci IV

Zgodnie z:

1) § 1 ust. 6 projektu Umowy, ,Zamawiajgcy zastrzega sobie, iz w trakcie realizacji przedmiotu
umowy niektore tgcza, okreslone w zatgczniku nr 1 mogg zostaé zlikwidowane. Z tego tytutu
Wykonawca nie bedzie wnosit zadnych roszczen. Oswiadczenie o likwidacji danego facza
Zamawiajgcy sktada Wykonawcy w formie pisemnej, co najmniej na miesigc przed planowang
likwidacjg ze skutkiem na koniec miesigca”

2) §9ust. 4 projektu umowy ,Zamawiajgcy moze rozwigzac niniejszg umowe z zachowaniem 30
— dniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego w
przypadku zawarcia umowy na $wiadczenie ustug dzierzawy tgczy cyfrowych przez jednostke
nadrzedng
w stosunku do Zamawiajgcego”

Zastrzezenie przez Zamawiajgcego prawa rezygnacji z tgczy, bez okreslenia wolumenu takich zmian
narusza art. 29 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty.

Kwestionowane postanowienia SIWZ wprowadzajg niepewnos¢ co do zakresu ustug, ktére ma
Swiadczy¢ Wykonawca na rzecz Zamawiajgcego w trakcie realizacji umowy. Zuwagi na dopuszczong
mozliwos¢ likwidacji taczy Wykonawca nie jest pewien w jakim zakresie i w jakim czasie zobowigzany
bedzie do $wiadczenia ustug, a co za tym idzie — czy uzyska wynagrodzenie adekwatne do wykonanych
przez siebie uprzednio swiadczen.

Prawo Zamawiajgcego do dowolnych ograniczen przedmiotu zamdwienia w trakcie obowigzywania
umowy niesie ze sobg okreslone konsekwencje finansowe - Wykonawca ponosi koszty uruchomienia
ustugi w danej lokalizaciji, ktéra wigze sie z zestawieniem tacza, instalacjg urzgdzen sieciowych oraz
instalacjg wewnetrznego okablowania w obiektach Zamawiajgcego. Z tego tytutu Wykonawca moze
pobrac optate instalacyjng jednakze oczywistym jest, ze wobec kosztu takich inwestycji, optata taka
opfata pokrywa zaledwie ich cze$¢. Pozostate koszty finansowane sg poprzez miesieczng optate z tytutu
Swiadczenia danej ustug. Dowolna rezygnacja z ustugi w danej lokalizacji, bez podania przyczyny i
wolumenu, powoduje, ze koszty poniesionych inwestycji infrastrukturalnych mogg sie nie zwrécic
Wykonawcy, generujgc strate.

Przedmiot zamdwienia nalezy opisa¢ w sposéb wyczerpujgcy, oznacza to, ze z opisu tego musi wynikac
doktadny zakres zamowienia i warunki jego realizacji. Zamawiajgcy nie moze zastrzec sobie prawa
do dowolnej zmiany zakresu po udzieleniu zamodwienia. Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa,
zakazane jest redagowanie postanowien umowy o zamdéwienie publiczne w taki sposob, ze zakres czy
wolumen zamowienia zalezy od zdarzen przysztych i niepewnych, a zwigzanych z sytuacjg
Zamawiajgcego. Z opisu tego musi wynikaé zakres zamdéwienia i warunki jego realizacji. Przejawem
tego stanowiska jest wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2005 sygn. akt V Ca
1110/04, zgodnie z ktérym: ,Wykonawcy, przystepujgc do postepowania przetargowego, dokonujg



analizy kosztéw, ktdéra wptywa nastepnie na wysokos¢ ceny, a ta z kolei jest jednym z podstawowych
kryteriow oceny ofert. W zaleznosci od wielkosci zamdéwienia dostawca moze wprowadzi¢ okreslone
rabaty. Musi mie¢ zatem pewnos$¢, ze zrealizuje w przysztosci (...) zamdwienie w pewnym minimalnym
zakresie. Dlatego tez sad uznat, ze zapisy projektu umowy winny by¢ zmodyfikowane w taki sposéb,
aby dostawca, stosujgc zasade pewnosci obrotu i mozliwosci zaplanowania sprzedazy na okreslonym
poziomie, miat pewnos¢, ze zawarta umowa pozwoli mu sprzeda¢, co najmniej okreslong czesc
zamoéwionej ilosci towaru”. Wykonawca kalkulujgc ceny ofertowe bierze pod uwage dane podane w
SIWZ, w szczegdlnodci wolumen zamdwienia, czas trwania umowy oraz wszelkie okoliczno$ci, ktére
moga wptyngé na zmiane zakresu (ilosci) realizowanych swiadczen.

Zastrzezone w SIWZ zmiany przedmiotu umowy nie spefniajg powyzszych wymagan, powodujac tak
dalece idgcg zmienno$¢ przedmiotu zaméwienia, ze Wykonawca nie jest w stanie nalezycie
skalkulowa¢ ceny ofertowej, tak aby ograniczy¢ ryzyko poniesienia straty w zwigzku z realizacjg
zamédwienia.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza doprecyzowanie postanowien SIWZ poprzez okreslenie maksymalnej
ilosci taczy, ktére mogg zostaé zlikwidowane w trakcie obowigzywania umowy? Mozna to uzyskaé
przyktadowo przez wskazanie maksymalnej ilosci planowanych do likwidacji tgczy w liczbie (np. 5 taczy),
badz wartosci procentowej (np. 2%).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ. Jednoczesnie informuje, iz zakres dzierzawy tgczy (ich ilos¢)
obejmuje zapotrzebowanie na dzien podpisania umowy. Jednoczesnie na dzien ogtoszenia
postepowania, jak réwniez na przyszto$¢ Zamawiajacy nie posiada wiedzy, jaka ilos¢ taczy moze zostaé
zlikwidowana. Interes publiczny wymaga od Zamawiajgcego, by wraz ze zmieniajgcymi sie realiami,
Zwigzanymi z wypetnianiem zadan dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
elastycznie dostosowywat infrastrukture do zmieniajgcych sie potrzeb.

Pytanie nr 26

Projekt umowy dla czesci IV - w § 1, ust. 10 oraz 13 Umowy, przewiduje powierzenie danych osobowych
dotyczacych oséb biorgcych udziat w realizacji Umowy. Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy w takiej
sytuacji, Zamawiajgcy zawrze z Wykonawcg odrebng umowe regulujgcg kwestie udostepnienia
Zmawiajgcemu przez Wykonawce danych osobowych dotyczacych oséb realizujgcych umowe, czynigc
w ten sposéb zadosé przepisom art. 28 ust. 3 RODO?

Ewentualnie Wykonawca zwraca sie z prosbg o rozwazenie innej konstrukcji prawnej stosowanej na
gruncie RODO tj. udostepnieniu danych w wyniku, ktérego kazda ze stron staje sie odrebnym
administratorem udostepnionych jej danych. W takim przypadku do projektu Umowy mogtoby zosta¢
dodane nastepujgce postanowienie:

W ramach realizacji Umowy Strony bedg udostepnia¢ sobie nawzajem dane osobowe 0s6b
realizujgcych Umowe. Udostepnienie ww. danych ma na celu zapewnienie mozliwosci wykonywania
Umowy. Strony potwierdzajg, ze posiadajg wazng podstawe do udostepniania danych osobowych
swoich pracownikow. Kazda ze Stron bedzie przetwarzac udostepnione jej przez drugg Strone dane
pracownikéw, jako administratorzy tych danych. Poprzez pracownikéw rozumie sie osoby zatrudnione
przez dang Strone na podstawie przepisow Kodeksu Pracy, jak rGwniez umowy cywilno-prawnej. Kazda
ze Stron przy udostepnianiu danych osobowych zobowigzana bedzie wykonac¢ obowigzek informacyjny
wynikajgcy art. 14 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2016/679.”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 27
Projekt umowy dla czesci IV - Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy dopuszcza aby miesieczne optaty

abonamentowe byly ptatne z géry a nie z dotu jak wynika z w § 4 ust. 6 projektu Umowy?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 28
Projekt umowy dla czesci IV - Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy dopuszcza zmiane postanowienia

zawartego w § 4 ust. 8 projektu umowy w taki sposéb, aby termin pfatnosci liczony byt od daty
wystawienia faktury a nie od jej otrzymania przez Zamawiajgcego, przy zatozeniu, ze Wykonawca
zobowigze sie doreczy¢ Zamawiajgcemu fakture nie pdzniej niz w terminie 7 dni o jej wystawienia a
uchybienie temu terminowi spowoduje odpowiednie wydtuzenie tego terminu o kazdy dzier uchybienia?
W przypadku przychylenia sie przez Zamawiajgcego do prosby Wykonawcy, nastepujgcy fragment tych
postanowieh tj. ,30 dni liczgc od daty dostarczenia prawidtowo wystawionej faktury Zamawiajgcemu”
mogtby otrzymac brzmienie ,w 30 dni od daty prawidtowego wystawienia faktury przez Wykonawce,
przy czym Wykonawca zobowigzany jest kazdorazowo doreczy¢ Zamawiajgcemu fakture VAT w
terminie 14 dni od jej wystawienia, a uchybienie temu terminowi przez Wykonawce spowoduje
odpowiednie wydtuzenie terminu ptatnosci o kazdy dzien uchybienia’.



Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 29
Projekt umowy dla czesci IV - zgodnie z § 4, ust. 9 projektu Umowy, za termin zaptaty wynagrodzenia

naleznego Wykonawcy uwaza sie dzien obcigzenia rachunku Zamawiajgcego. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze postanowienie to w obecnym brzmieniu jest niezgodne z powszechng zasadg oraz linig orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (por. uchwata SN z dn. 4 stycznia 1995 r., sygnatura Il CZP 164/94), w mysl ktérych
za dzien spefnienia Swiadczenia pienieznego w postaci bezgotowkowej uwaza sie dzien uznania
rachunku bankowego wierzyciela (tu Wykonawcy), a nie dzien obcigzenia rachunku bankowego
dtuznika (tu Zamawiajgcego).W zwiazku z powyzszym Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajgcego o
zmiane przedmiotowego postanowienia w taki sposob, aby za termin ptatnosci wynagrodzenia dla
Wykonawcy uzna¢ dzieh uznania rachunku bankowego Wykonawcy. Czy Zamawiajgcy doprecyzuje
zapisy tresci umowy?

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 30
Projekt umowy dla czesci IV - zwracamy uwage iz w § 6 numeracja zaczyna sie od ust. 2 zamiast od
ust. 1. Wnosimy o aktualizacje numerac;ji.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz w projekcie umowy w czesci IV numeracja jest prawidtowa.

Pytanie nr 31

Projekt umowy dla czesci IV - w § 5, ust. 1 projektu Umowy Zamawiajgcy uzaleznia odpowiedzialnos¢
Wykonawcy od opéznienia w realizacji zobowigzan. Uzaleznienie naliczania kar umownych okreslonych
we wzorze umowy od opdznienia, nie zas od zwioki oznacza, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu
nieterminowej realizacji umowy ma charakter zobiektywizowany, a nie zalezny od winy Wykonawcy.
Obecne brzmienie tej postanowien mogtoby sugerowaé mozliwosé obcigzenia Wykonawcy skutkami
okolicznosci nie tylko niezawinionych, ale wrecz nawet takich, na ktére Wykonawca nie miat zadnego
wptywu jak np. sita wyzsza, czy wytgczna wina Zamawiajgcego lub osoby trzecie;.

Uzaleznienie obowigzku zaptaty kar umownych od zwtoki, a nie od opdznienia w realizacji przedmiotu
umowy odpowiada ogdlnym zasadom kontraktowej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, ktéra jest
uzalezniona od elementu winy. Kara umowna petni funkcje surogatu odszkodowania naleznego drugiej
stronie za nienalezyte wykonanie umowy. Modyfikuje ona przy tym odszkodowanie ustalane w oparciu
0 0ogdlne zasady kodeksu cywilnego tylko w zakresie wysokosci, pozostate zasady odpowiedzialnosci
kontraktowej pozostajg natomiast jak najbardziej aktualne. Zastrzezenie kar umownych za opdznienie
w realizacji przedmiotu umowy moze wzbudzi¢ watpliwosci co do tego, czy Wykonawca jest
zobowigzany do zaptaty kar umownych takze w sytuacji, gdy niewywigzanie sie postanowieh umownych
nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Taka interpretacja nie tylko nie odpowiada kodeksowemu
modelowi odpowiedzialnosci, ale réwniez moze budzi¢ zastrzezenia w kontekscie ogdlnej zasady
rébwnowagi stron umowy wzajemne;j.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie o dodanie projektu umowy nastepujgcego
postanowienia: ,W celu unikniecia watpliwo$ci Wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie
w przypadkach okreslonych w Umowie, jezeli jest ono spowodowane okolicznoSciami, za ktore
Wykonawca nie ponosi winy lub za ktore odpowiedzialnoS¢ ponosi Zamawiajgcy oraz okolicznoSci ktore
sg wynikiem dziatania sity wyzszej.” Czy Zamawiajgcy doprecyzuje zapisy tresci umowy?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 32

Projekt umowy dla czesci IV - w § 5, ust 1, lit. b) projektu Umowy Zamawiajgcy okresla, ze Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne ,w przypadku odstgpienia od realizacji umowy przez ktérgkolwiek
z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy w wysoko$ci 20 % wartoSci brutto umowy, o ktérej mowa w
§ 4 ust. 17. Biorgc pod uwage bardzo daleko idgce dla Stron skutki odstgpienia od umowy i zwigzang z
tym niezwykle wysokg kare umowng oraz majgc na uwadze potrzebe unikniecia zwichniecia rownowagi
kontraktowej stron jako podmiotéw stosunku cywilnoprawnego i zasady wspoizycia spotecznego,
jak réwniez zwyczaje wyksztatcone w obrocie profesjonalnym prosimy o wyjasnienie:

1) Czy Zamawiajgcy dopuszcza uzupetnienie § 9, ust. 1 projektu Umowy poprzez dodanie w nim
,odstapienia” dzieki czemu obowigzek wezwania do zaprzestania naruszen i wyznaczenie
terminu obejmie réwniez przypadek ,,odstgpienia” a nie tylko ,rozwigzania” umowy.

2) CzyZamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ uzupetnienia § 5 projektu Umowy o symetryczny zapis,
dotyczacy kary umownej, ktérg Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy w przypadku odstgpienia



od umowy przez Zamawiajgcego lub Wykonawce z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje tresci Umowy.

Pytanie nr 33
Projekt umowy dla czesci IV - prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytania:

1) Czy Zamawiajgcy dopuszcza uzupetnienie postanowien § 5 projektu Umowy o nowy ustep,
zgodnie z ktérym ,tgczna wysokos¢ kar umownych, do jakich naliczenia jest uprawniony
Zamawiajgcy na podstawie umowy nie moze przekroczy¢ 10% kwoty wynagrodzenia okreslonej
w § 4 ust. 1?7 W sytuacji, gdyby Zamawiajgcy nie uwzglednit ograniczenia catkowitej wysoko$ci
kar umownych do 10% kwoty wartosci umowy, zwracamy sie o rozwazenie innej wartosci
procentowej.

2) Czy Zamawiajgcy dopuszcza uzupetnienie postanowien § 5 wzoru Umowy o dodatkowy ustep,
zgodnie z ktérym ,Catkowita wysokos$¢ kar umownych za zdarzenia, kiére wystgpity w danym
miesigcu nie przekroczy sumy optat naleznych Wykonawcy za dany miesigc”?

Wskazanie maksymalnej wysokosci kar wydaje sie celowe i uzasadnione. Pozwala Wykonawcom
na oszacowanie ryzyka kontraktowego zwigzanego z karami i uwzglednienie go w wycenie (przy czym
zachodzi prawidtowos¢, ze im wigksze ryzyko kar i wyzszy limit, tym konieczno$é natozenia wyzszego
narzutu na cene pod to ryzyko). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy zastrzegt mozliwosc
dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego (ponad kwote kar umownych), a zatem jego interes jest
nalezycie zabezpieczony.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow Umowy w sposéb zaproponowany przez
Wykonawce - nie przewiduje ograniczenia procentowego wysokosci kar umownych. Kary umowne majg
petni¢ funkcje dyscyplinujagcg Wykonawce, kitory powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby
zobowigzania umowne wypetnia¢ w sposéb wtasciwy - zgodny ze ztozong ofertg i zawartg umowa.

Pytanie nr 34

Projekt umowy dla czesci IV - czy Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie w § 5 projektu Umowy
dodatkowego ustepu w nastepujgcym brzmieniu: ,Catkowita odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy ograniczona jest do kwoty rownej tgcznej wartosci
brutto optat za Swiadczenie ustug, okreslonej w § 4 ust. 1 umowy. Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialno$ci za utracone przez Zamawiajgcego korzysci.”?

Ograniczenie odpowiedzialnosci do kwoty wartosci Umowy jest powszechnie przyjete w praktyce
kontraktowej, zwtaszcza przy duzych projektach. Taki zapis pozwoli Wykonawcy ustali¢ gérng granice
ryzyka i w ten sposob umozliwi poprawne skalkulowanie kosztow swiadczenia ustug bez podnoszenia
ceny.

Zdaniem Wykonawcy warto podkresli¢, iz wszelkie stosowane w praktyce profesjonalne metodyki
wyceny kosztéw projektu uwzgledniajg ujecie ryzyka projektu oraz elementéw ryzyka wynikajgcych z
postanowien umowy. Jednym z najistotniejszych elementoéw ryzyka zwigzanych z umowg jest brak
ograniczenia odpowiedzialnosci kontraktowej. Zgodnie wiec z tymi metodykami wyceny projektow, brak
zapisu o ograniczeniu odpowiedzialnosci umownej prowadzi do naliczenia dodatkowych narzutéw na
ceneg, ktérg w ostatecznym rozrachunku pokryé musi ostateczny odbiorca ustug, czyli w niniejszym
wypadku Zamawiajgcy.

Zwracamy ponadto uwage, ze Umowa w obechym brzmieniu zawiera juz dtugi katalog sankcji, Srodkow
dyscyplinujgcych Wykonawce do nalezytego wykonania Umowy np. kary umowne, uprawnienie
Zamawiajgcego od odstgpienia od umowy, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, etc. W tym
kontekscie zwracamy sie do Zamawiajgcego o rozwazenie, czy te srodki nie sg dostateczne i czy w
takiej sytuacji niezbedne jest pozostawienie w umowie otwartej, niczym nieograniczonej
odpowiedzialnosci kontraktowej stron Umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 35
Projekt umowy dla czesci IV - czy Zamawiajgcy dopuszcza doprecyzowanie w § 9 ust. 6 projektu Umowy

poprzez dodanie po wyrazeniu ,zajecia jego majgtku” zastrzezenia iz chodzi wytgcznie o zajecie majatku
Luniemozliwiajgce realizacje Umowy”. Nie ma uzasadnienia aby prawo do odstgpienia przystugiwato w
przypadku jakiegokolwiek zajecia majatku Wykonawcy?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.



Pytanie nr 36
Projekt umowy dla czesci IV - czy wzigwszy pod uwage potrzebe doprecyzowania warunkow

Swiadczenia ustug zgodnie z wymogami prawa telekomunikacyjnego (art. 59 i n. ustawy Prawo
telekomunikacyjne), Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé dotgczenia do wzoru Umowy Regulaminéw
Swiadczenia ustug (w zakresie ustug objetych przedmiotem umowy), wydanych przez Wykonawce
zgodnie z tresdcig ustawy Prawo telekomunikacyjne, przy zatozeniu, ze takie Regulaminy wigzatyby
strony jedynie w zakresie nieuregulowanym i niesprzecznym z Umowsg (tj. uzupetniatyby postanowienia
projektu Umowy o szczegdtowe postanowienia Regulamindw dotyczgce warunkow swiadczenia ustug)?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé dotgczenia do Umowy Regulaminéw swiadczenia ustug, objetych
przedmiotem niniejszego postepowania pod warunkiem, Zze obowigzywatyby w zakresie
nieuregulowanym i niesprzecznym z Umowa.

Pytanie nr 37

W zwigzku wymaganiami klienta opisanymi w SIWZ, Zamawiajgcy oczekuje zestawienia w swoich
lokalizacjach tgczy w warstwie L2, przy jednoczesnym zatozeniu, iz w punkcie agregujagcym konieczne
jest posadowienie dwdch urzadzeh bedacych zakohczeniami sieciowymi tak dla tgcza podstawowego
jak i tgcza back up. Jednoczesnie jak wynika z SIWZ, w momencie instalacji Wykonawca otrzyma
od Zamawiajgcego numery VLAnN tuneli QinQ zatgcznik nr 4.1 do SIWZ czes¢ 1 pkt 3 tired 10.

W zwigzku z tym Wykonawca informuje, iz celem realizacji powyzszego przydzielona przez
Zamawiajgcego numeracja VLAN ze wzgledoéw fizycznych na jednym urzadzeniu nie bedzie mogta byé
taka sama, to spowoduje, ze dla przykltadowo zamawianej przepustowosci 4Mbit/s Zamawiajgcy bedzie
zobowigzany samodzielnie okresli¢ podziat zamawianego pasma dla kazdego VLAN z osobna. Dla
przyktadu dla predkosci 4 Mbit/s moga to byé podziaty 2/2Mbit/s 3/1Mbit/s majgc swiadomosé, ze
wielkosé kanatu stopniowana jest minimum co 1 Mbit/s. Dla przepustowosci 10Mbit/s wariantéw jest
wiecej: 5/5 Mbit/s; 6/4 Mbit/s; 7/3 Mbit/s; 8/2 Mbit/s; 9/1 Mbit/s pamietajgc ze minimalne stopniowanie
odbywa sie co 1Mbit/s.

W zwigzku z powyzszym prosimy o odpowiedz na pytania:

Czy Zamawiajgcy dopusci redundancje polegajgca na zapewnieniu zapasowego zakohczenia
sieciowego, ktory w przypadku awarii aktualnie pracujgcego Zamawiajgcy podmieni na zapasowe?
Czy Zamawiajgcy dopusci redundancje polegajgcg na podziale portéw, ktére beda zbiegaty sie jedna
czes$c¢ do portu 1, a druga czes$é do portu 27?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wymaga dwoch urzadzen agregujacych i tacza backup tylko po stronie A, po stronie B
wymagane jedno urzadzenie, jedno fgcze.

Pytanie nr 38
Zwazywszy na zapis zatgcznika Nr 4.3 OPZ czes¢ 3 pkt 2.7 - czy Zamawiajgcy dopuszcza realizacje

budowy systemu monitorowania w postaci serwera z odpowiednig aplikacja, skonfigurowang przez
Wykonawce, ktory bedzie zainstalowany w lokalizacji relacji A, do aplikacji tej Zamawiajgcy, poprzez
odpowiednig konfiguracje routeréw bedzie przesytat z nich dane parametréow statystycznych, ktére
bedzie chciat mierzyé, wykorzystujac dostepne protokoty do tego celu funkcjonujgce w IOS routeréw?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢é monitorowania tgczy na dostarczonym serwerze Wykonawcy lub
poprzez utworzone konto z dostepem do danych o funkcjonowaniu tgczy. Poniewaz tgcza bedg
nadzorowane przez stuzby dyzurne Policji, Zamawiajgcy (zamiast serwera i dostarczonej aplikaciji)
dopuszcza mozliwos¢ dostarczania comiesigcznych raportéw z funkcjonowania tgczy w formie
elektronicznej.

Pytanie nr 39

W zwigzku z terminowaniem ruchu w lokalizacji £6dz, ul. Sienkiewicza 28/30 dla czesci 1, opisanej
w zatgczniku Nr 4.1 SIWZ FZ- 2380/5/19/KK, i czeéci 3, opisanej w zatgcznik Nr 4.3 SIWZ FZ-
2380/5/19/KK - czy Zamawiajgcy dopuszcza aby byt on terminowany na jednym urzadzeniu na
oddzielnym porcie fizycznym ustawiony w tryb trunk zbierajagcy ruch z relacji B dla czesci 1 oraz na
oddzielnym porcie fizycznym ustawiony w tryb trunk zbierajgcy ruch z relacji B dla czesci 3?

Odpowiedz:
Tak. Zamawiajgcy dopuszcza takie rozwigzanie.

Pytanie nr 40
Zamawiajgcy w zatgczniku Nr 4.1 OPZ pkt 8 dotyczgcym warunkéw uruchomienia i serwisu pisze, ze

czas usuniecia uszkodzenia liczony jest od momentu zgtoszenia awarii do momentu zgfoszenia przez



Wykonawce sprawnosci tgcza potwierdzonego przez Zamawiajgcego sugerujemy, ze taki zapis
spowoduje wydtuzanie czasu usuniecia uszkodzenia. Czas fizycznego usuniecia awarii jest inny niz
czas zmiany statusu w systemie -jest krétszy. Dla ustug Carrier Ethernet jest mozliwos¢é wykonania
diagnostyki online, gdzie jest widoczne czy i kiedy fgcze podjeto prace. Proponujemy zatem
zastosowanie automatycznej komunikacji po usunieciu awarii za pomocg SMS lub e-mail. Po takim
komunikacie bilet otwarty jest przez 24 godziny. Jesli w tym czasie zamawiajgcy zgtosi dalsze
nieprawidtowosci, zgtoszenie jest ponownie analizowane. Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie
automatycznej komunikacji po usunieciu awarii?

Odpowiedz:
Tak, Zamawiajacy dopuszcza takie rozwigzanie. Jezeli po otrzymaniu sms-a/e-maila Zamawiajgcy
stwierdzi niewtasciwg prace tgcza i zgtosi je do Wykonawcy, to zgtoszenie nie zostanie zamkniete.

Pytanie nr 41

Czy Zamawiajgcy zrezygnuje z wymogu wykonania ekspertyz wytrzymatosciowych budynkéw na
potrzeby umieszczenia na nich konstrukcji podantenowych dla konstrukcji balastowych do 3 metrow
ktére nie wymagajg pozwolenia na budowe? Rezygnacja z wymogu moze byé warunkowana np.
posiadaniem projektu popisanego przez uprawnionego projektanta dla konstrukcje balastowej
stosowanej przez Operatora.

Odpowiedz:

Zgodnie z trescig SIWZ ,....Dla konstrukcji antenowych przewidywanych do umieszczenia na obiektach
Zamawiajgcego, z wyjatkiem lekkich konstrukcji wsporczych do 3m, Wykonawca musi wykonaé
ekspertyzy wytrzymatosciowe potwierdzajgce mozliwos¢ umieszczenia ich na konstrukcji budynku,

podpisane przez uprawnionego projektanta...”, Zamawiajgcy wytgcza konieczno$¢ wykonywania
ekspertyz dla lekkich konstrukcji wsporczych do 3 m.

Pytanie nr 42
Czy Zamawiajgcy zrezygnuje z wymogu wykonania ochrony przeciwprzepieciowej dla urzgdzen

radiowych. Wykonawca argumentuje swdéj wniosek tym, ze wymogi takie sg niestandardowe i moga
powodowaé duzy wzrost kosztéw, a jednoczeénie doswiadczenia jakie posiada wykonawca wykazuja,
ze takie zabezpieczenia nie sg potrzebne dla stosowanych urzadzen.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy rezygnuje z wykonania ochrony przeciwprzepieciowej w czesci elektrycznej, dla czesci
sygnatowej zapisy SIWZ nie ulegajg zmianie.

Pytanie nr 43
Czy Zamawiajacy zrezygnuje z dostepu do danych statystycznych i utrzymaniowych tgcza radiowego?

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Zamowienie dotyczy fgczy Ethernet miedzy Komendg Gtéwng Policji w
Kielcach a Komisariatami Policji i Posterunkami Policji, a nie samych ustug Radiolinii, ktére pracuja jako
element sieci Operatora. Dostep do danych o ktdre prosi Zamawiajagcy majg jedynie stuzby
utrzymaniowe Operatora i sg dostepne jedynie z sieci wewnetrznej Operatora.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dopuszcza zmian w zapisach SIWZ.

Pytanie nr 44

Czy Zamawiajgcy dysponuje informacjg o wpisaniu ktérego$ z budynkéw w ktdérych miesci sie
Komisariatami Policji lub Posterunkami Policji do ewidencji zabytkéw? Jezeli tak to prosimy o
udostepnienie takiej informaciji.

Odpowiedz:

Zgodnie z widza, ktérg Zamawiajgcy dysponuje na dzien dzisiejszy do ewidencji zabytkdw wpisane sa
nastepujace lokalizacje:

- Strykow, ul Grunwaldzka 5 - zlokalizowana jest na terenach strefy ochrony konserwatorskie;.

- Wolbdrz, ul. Warszawska 3 — zlokalizowana jest na terenach strefy ochrony konserwatorskiej

- £édz, ul. Skrzywana 14- objeta gminng ewidencjg zabytkow

- £6dz, ul. Sienkiewicza 28/30 — znajduje sie na terenach historycznych uktadéw urbanistycznych i
krajobrazu kulturowego wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow.

- Zeldw, ul. KoSciuszki 33 — znajduje sie na terenach strefy ochrony konserwatorskie;.

- Rzgéw, PI. 500-lecia 6 — lezy w strefie ochrony historycznego zespotu urbanistycznego

- Bfaszki PI. Niepodlegtosci 13A — lezy w historycznym ukfadzie urbanistycznym figurujgcym w ewidencji
zabytkow

- Osjakéw ul. Wielunska 19 - lezy w historycznym ukfadzie urbanistycznym figurujgcym w ewidencji
zabytkow

- Widawa, ul. Wielunska 15 — znajduje sie w strefie ochrony i obserwaciji archeologicznej.



Pytanie nr 45
Czy w sytuacji w ktérej zarzgdca budynku nie wyda zgody na doprowadzenie tgcza Zamawiajgcy

wesprze Operatora w pozyskaniu takiej zgody?

Odpowiedz:
Obowigzek uzyskania wszelkich zgdd potrzebnych do instalacji, lezy po stronie Wykonawcy.

Jednoczesnie dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4a i 6 oraz art. 12a ust 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) dokonano zmiany ogtoszenia o0 zamdwieniu,
a zmiana ogtoszenia zostata przekazana Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej i niezwtocznie po
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zostanie umieszczone na platformie.

Zamawiajgcy przesuwa termin sktadania ofert do 15.04.2019 r. do godz. 10:00, termin
otwarcia ofert na 15.04.2019 r. na godz. 10:30.

Zastepca
Komendanta Wojewddzkiego Policji w todzi

/-1 mgr inz. Wtodzimierz Kalinowski

Sporzadzono 1 egz.:
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