
Komenda Wojewódzka Policji w Łodzi 
Sekcja ds. Funduszy Pomocowych i Zamówień Publicznych 

91-048 Łódź, ul. Lutomierska 108/112 
tel. (0-42) 665-22-95 fax (042) 665-20-80 

zampub@ld.policja.gov.pl 

__________________________________________________________________ 

Łódź, dnia 27.03.2019 r. 
FZ-2380/5/19/KK 
 

WYKONAWCY, 

KTÓRZY POBRALI SIWZ 

 
DOTYCZY:  postępowania o udzielenie zamówienia w trybie przetargu nieograniczonego na dzierżawę 

łączy cyfrowych dla Komendy Wojewódzkiej Policji w Łodzi i jednostek podległych 

 

 

Komenda Wojewódzka Policji w Łodzi, działając na podstawie art. 38 ust. 1, 2 i 4 ustawy Prawo 
zamówień publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986ze zm.) informuje o zmianie treści SIWZ w poniższym 
zakresie:  

 
Pytanie nr 1 
Projekt umowy dla części I 
Zgodnie z:  

1) § 1, ust. 9 projektu Umowy, „Zamawiający zastrzega sobie, iż w trakcie realizacji przedmiotu 
umowy niektóre łącza, określone w załączniku nr 1 mogą zostać zlikwidowane. Z tego tytułu 
Wykonawca nie będzie wnosił żadnych roszczeń. Oświadczenie o likwidacji danego łącza 
Zamawiający składa Wykonawcy w formie pisemnej, co najmniej na miesiąc przed planowaną 
likwidacją ze skutkiem na koniec miesiąca”  

2) § 11, ust. 4 projektu umowy „Zamawiający może rozwiązać niniejszą umowę z zachowaniem 
30 – dniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiąca kalendarzowego w 
przypadku zawarcia umowy na świadczenie usług dzierżawy łączy cyfrowych przez jednostkę 
nadrzędną w stosunku do Zamawiającego” 

Zastrzeżenie przez Zamawiającego prawa rezygnacji z łączy, bez określenia wolumenu takich zmian 
narusza art. 29 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób niejednoznaczny, 
niewyczerpujący oraz nieuwzględniający wszystkich wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na 
sporządzenie oferty. 
Kwestionowane postanowienia SIWZ wprowadzają niepewność co do zakresu usług, które ma 
świadczyć Wykonawca na rzecz Zamawiającego w trakcie realizacji umowy. Z uwagi na dopuszczoną 
możliwość likwidacji łączy Wykonawca nie jest pewien w jakim zakresie i w jakim czasie zobowiązany 
będzie do świadczenia usług, a co za tym idzie – czy uzyska wynagrodzenie adekwatne do wykonanych 
przez siebie uprzednio świadczeń.  
Prawo Zamawiającego do dowolnych ograniczeń przedmiotu zamówienia w trakcie obowiązywania 
umowy niesie ze sobą określone konsekwencje finansowe - Wykonawca ponosi koszty uruchomienia 
usługi w danej lokalizacji, która wiąże się z zestawieniem łącza, instalacją urządzeń sieciowych oraz 
instalacją wewnętrznego okablowania w obiektach Zamawiającego. Z tego tytułu Wykonawca może 
pobrać opłatę instalacyjną jednakże oczywistym jest, że wobec kosztu takich inwestycji, opłata taka 
opłata pokrywa zaledwie ich część. Pozostałe koszty finansowane są poprzez miesięczną opłatę z tytułu 
świadczenia danej usług. Dowolna rezygnacja z usługi w danej lokalizacji, bez podania przyczyny i 
wolumenu, powoduje, że koszty poniesionych inwestycji infrastrukturalnych mogą się nie zwrócić 
Wykonawcy, generując stratę. 
Przedmiot zamówienia należy opisać w sposób wyczerpujący, oznacza to, że z opisu tego musi wynikać 
dokładny zakres zamówienia i warunki jego realizacji. Zamawiający nie może zastrzec sobie prawa do 
dowolnej zmiany zakresu po udzieleniu zamówienia. Zgodnie z ustaloną linią orzecznictwa, zakazane 
jest redagowanie postanowień umowy o zamówienie publiczne w taki sposób, że zakres czy wolumen 
zamówienia zależy od zdarzeń przyszłych i niepewnych, a związanych z sytuacją Zamawiającego. Z 
opisu tego musi wynikać zakres zamówienia i warunki jego realizacji. Przejawem tego stanowiska jest 
wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 13 września 2005 sygn. akt V Ca 1110/04, zgodnie z 
którym: „Wykonawcy, przystępując do postępowania przetargowego, dokonują analizy kosztów, która 
wpływa następnie na wysokość ceny, a ta z kolei jest jednym z podstawowych kryteriów oceny ofert. W 
zależności od wielkości zamówienia dostawca może wprowadzić określone rabaty. Musi mieć zatem 
pewność, że zrealizuje w przyszłości (…) zamówienie w pewnym minimalnym zakresie. Dlatego też sąd 
uznał, że zapisy projektu umowy winny być zmodyfikowane w taki sposób, aby dostawca, stosując 
zasadę pewności obrotu i możliwości zaplanowania sprzedaży na określonym poziomie, miał pewność, 
że zawarta umowa pozwoli mu sprzedać, co najmniej określoną część zamówionej ilości towaru”. 
Wykonawca kalkulując ceny ofertowe bierze pod uwagę dane podane w SIWZ, w szczególności 
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wolumen zamówienia, czas trwania umowyoraz wszelkie okoliczności, które mogą wpłynąć na zmianę 
zakresu (ilości) realizowanych świadczeń. 
Zastrzeżone w SIWZ zmiany przedmiotu umowy nie spełniają powyższych wymagań, powodując tak 
dalece idącą zmienność przedmiotu zamówienia, że Wykonawca nie jest w stanie należycie 
skalkulować ceny ofertowej, tak aby ograniczyć ryzyko poniesienia straty w związku z realizacją 
zamówienia. 
 
Czy Zamawiający dopuszcza doprecyzowanie postanowień SIWZ poprzez określenie maksymalnej 
ilości łączy, które mogą zostać zlikwidowane w trakcie obowiązywania umowy? Można to uzyskać 
przykładowo przez wskazanie maksymalnej ilości planowanych do likwidacji łączy w liczbie (np. 5 łączy), 
bądź wartości procentowej (np. 2%). 
 
Odpowiedź:  
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. Jednocześnie informuje, iż zakres dzierżawy łączy (ich ilość) 
obejmuje zapotrzebowanie na dzień podpisania umowy. Jednocześnie na dzień ogłoszenia 
postępowania, jak również na przyszłość Zamawiający nie posiada wiedzy, jaka ilość łączy może zostać 
zlikwidowana. Interes publiczny wymaga od Zamawiającego, by wraz ze zmieniającymi się realiami, 
związanymi z wypełnianiem zadań dotyczących zapewnienia bezpieczeństwa i porządku publicznego, 
elastycznie dostosowywał infrastrukturę do zmieniających się potrzeb. 
 
Pytanie nr 2 
Projekt umowy dla części I 
W § 1, ust. 13 projektu Umowy, przewiduje powierzenie danych osobowych dotyczących osób biorących 
udział w realizacji Umowy. Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy w takiej sytuacji, Zamawiający 
zawrze z Wykonawcą odrębną umowę regulującą kwestie udostępnienia Zmawiającemu przez 
Wykonawcę danych osobowych dotyczących osób realizujących umowę, czyniąc w ten sposób zadość 
przepisom art. 28 ust. 3 RODO? 
Ewentualnie Wykonawca zwraca się z prośbą o rozważenie innej konstrukcji prawnej stosowanej na 
gruncie RODO tj. udostępnieniu danych w wyniku, którego każda ze stron staje się odrębnym 
administratorem udostępnionych jej danych. W takim przypadku do projektu Umowy mogłoby zostać 
dodane następujące postanowienie: 
„W ramach realizacji Umowy Strony będą udostępniać sobie nawzajem dane osobowe osób 
realizujących Umowę. Udostępnienie ww. danych ma na celu zapewnienie możliwości wykonywania 
Umowy. Strony potwierdzają, że posiadają ważną podstawę do udostępniania danych osobowych 
swoich pracowników.  Każda ze Stron będzie przetwarzać udostępnione jej przez drugą Stronę dane 
pracowników, jako administratorzy tych danych.  Poprzez pracowników rozumie się osoby zatrudnione 
przez daną Stronę na podstawie przepisów Kodeksu Pracy, jak również umowy cywilno-prawnej. Każda 
ze Stron przy udostępnianiu danych osobowych zobowiązana będzie wykonać obowiązek informacyjny 
wynikający art. 14 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2016/679.” 
W przypadku uwzględnienia propozycji Wykonawcy, powinien zostać usunięty lub zastąpiony również 
§ 4, ust. 7 projektu Umowy.  
 
Odpowiedź:  
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 
 
Pytanie nr 3 
Projekt umowy dla części I - Wykonawca zwraca się z pytaniem czy dopuszcza aby miesięczne opłaty 
abonamentowe były płatne z góry a nie z dołu jak wynika z w § 5, ust. 6 projektu Umowy? 
 
Odpowiedź:  
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 
 
Pytanie nr 4 
Projekt umowy dla części I - Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy dopuszcza zmianę postanowienia 
zawartego w § 5, ust. 8 oraz § 6, ust. 6 projektu umowy w taki sposób, aby termin płatności liczony 
był od daty wystawienia faktury a nie od jej otrzymania przez Zamawiającego, przy założeniu, że 
Wykonawca zobowiąże się doręczyć Zamawiającemu fakturę nie później niż w terminie 7 dni o jej 
wystawienia a uchybienie temu terminowi spowoduje odpowiednie wydłużenie tego terminu o każdy 
dzień uchybienia?  
W przypadku przychylenia się przez Zamawiającego do prośby Wykonawcy, następujący fragment tych 
postanowień tj. „30 dni licząc od daty dostarczenia prawidłowo wystawionej faktury Zamawiającemu” 
mógłby otrzymać brzmienie: 

1) w przypadku § 5 ust. 8 projektu Umowy - „w 30 dni od daty prawidłowego wystawienia faktury 
przez Wykonawcę,  przy czym Wykonawca zobowiązany jest każdorazowo doręczyć 
Zamawiającemu fakturę VAT w terminie 14 dni od jej wystawienia, a uchybienie temu terminowi 
przez Wykonawcę spowoduje odpowiednie wydłużenie terminu płatności o każdy dzień 
uchybienia”. 



2) w przypadku § 6 ust. 6 projektu Umowy - „w 30 dni od daty prawidłowego wystawienia faktury 
przez Wykonawcę na podstawie podpisanego bez zastrzeżeń przez Zamawiającego protokołu 
odbioru,  przy czym Wykonawca zobowiązany jest każdorazowo doręczyć Zamawiającemu 
fakturę VAT w terminie 14 dni od jej wystawienia, a uchybienie temu terminowi przez 
Wykonawcę spowoduje odpowiednie wydłużenie terminu płatności o każdy dzień uchybienia”. 

 
        Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację treści Umowy.  
 
          Pytanie nr 5 

Projekt umowy dla części I - zgodnie z § 5, ust. 9 projektu Umowy, za termin zapłaty wynagrodzenia 
należnego Wykonawcy uważa się dzień obciążenia rachunku Zamawiającego. Należy zwrócić uwagę, 
że postanowienie to w obecnym brzmieniu jest niezgodne z powszechną zasadą oraz linią orzecznictwa 
Sądu Najwyższego (por. uchwała SN z dn. 4 stycznia 1995 r., sygnatura III CZP 164/94), w myśl których 
za dzień spełnienia świadczenia pieniężnego w postaci bezgotówkowej uważa się dzień uznania 
rachunku bankowego wierzyciela (tu Wykonawcy), a nie dzień obciążenia rachunku bankowego 
dłużnika(tu Zamawiającego). W związku z powyższym Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o 
zmianę przedmiotowego postanowienia w taki sposób, aby za termin płatności wynagrodzenia dla 
Wykonawcy uznać dzień uznania rachunku bankowego Wykonawcy. Czy Zamawiający dokona 
modyfikacji treści umowy? 
  

         Odpowiedź:  
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację treści Umowy.   
 
Pytanie nr 6 
Projekt umowy dla części I - w § 7, ust. 1 projektu Umowy Zamawiający uzależnia odpowiedzialność 
Wykonawcy od opóźnienia w realizacji zobowiązań. 
Uzależnienie naliczania kar umownych określonych we wzorze umowy od opóźnienia, nie zaś od zwłoki 
oznacza, że odpowiedzialność z tytułu nieterminowej realizacji umowy ma charakter zobiektywizowany, 
a nie zależny od winy Wykonawcy. Obecne brzmienie tej postanowień mogłoby sugerować możliwość 
obciążenia Wykonawcy skutkami okoliczności nie tylko niezawinionych, ale wręcz nawet takich, 
na które Wykonawca nie miał żadnego wpływu jak np. siła wyższa, czy wyłączna wina Zamawiającego 
lub osoby trzeciej. 
Uzależnienie obowiązku zapłaty kar umownych od zwłoki, a nie od opóźnienia w realizacji przedmiotu 
umowy odpowiada ogólnym zasadom kontraktowej odpowiedzialności cywilnoprawnej, która jest 
uzależniona od elementu winy. Kara umowna pełni funkcję surogatu odszkodowania należnego drugiej 
stronie za nienależyte wykonanie umowy. Modyfikuje ona przy tym odszkodowanie ustalane w oparciu 
o ogólne zasady kodeksu cywilnego tylko w zakresie wysokości, pozostałe zasady odpowiedzialności 
kontraktowej pozostają natomiast jak najbardziej aktualne. Zastrzeżenie kar umownych za opóźnienie 
w realizacji przedmiotu umowy może wzbudzić wątpliwości co do tego, czy Wykonawca jest 
zobowiązany do zapłaty kar umownych także w sytuacji, gdy niewywiązanie się postanowień umownych 
nastąpiło z przyczyn od niego niezależnych. Taka interpretacja nie tylko nie odpowiada kodeksowemu 
modelowi odpowiedzialności, ale również może budzić zastrzeżenia w kontekście ogólnej zasady 
równowagi stron umowy wzajemnej. 
W związku z powyższym Wykonawca zwraca się o dodanie projektu umowy następującego 
postanowienia: „W celu uniknięcia wątpliwości Wykonawca nie ponosi odpowiedzialność za opóźnienie 
w przypadkach określonych w Umowie, jeżeli jest ono spowodowane okolicznościami, za które 
Wykonawca nie ponosi winy lub za które odpowiedzialność ponosi Zamawiający oraz okoliczności które 
są wynikiem działania siły wyższej.” Czy Zamawiający dokona modyfikacji treści umowy? 
 
Odpowiedź:  
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację treści Umowy.   
 
Pytanie nr 7 
Projekt umowy dla części I - zgodnie z § 7, ust. 1, pkt 1 projektu Umowy „W przypadku przekroczenia 
deklarowanego czasu naprawy awarii krytycznej w wysokości 0,2% miesięcznej opłaty za wszystkie 
dzierżawione łącza L2, za każdą rozpoczętą godzinę naprawy łącza powyżej deklarowanego czasu 
naprawy”. Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację tego postanowienia w taki sposób aby kara 
umowna była wyliczana tylko w oparciu o miesięczne opłaty dla pary łączy których dotyczyła awaria 
krytyczna a nie wszystkich łączy? 
 
Odpowiedź:  
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację treści Umowy.   
 
Pytanie nr 8 
Projekt umowy dla części I - w § 7, ust 1, lit. d) projektu Umowy Zamawiający określa, że Wykonawca 
zapłaci Zamawiającemu kary umowne „w przypadku odstąpienia od realizacji umowy przez którąkolwiek 



z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy w wysokości 20 % wartości brutto umowy, o której mowa w 
§ 5, ust. 1”. Biorąc pod uwagę bardzo daleko idące dla Stron skutki odstąpienia od umowy i związaną z 
tym niezwykle wysoką karę umowną oraz mając na uwadze potrzebę uniknięcia zwichnięcia równowagi 
kontraktowej stron jako podmiotów stosunku cywilnoprawnego i zasady współżycia społecznego, jak 
również zwyczaje wykształcone w obrocie profesjonalnym prosimy o wyjaśnienie: 

1) Czy Zamawiający dopuszcza uzupełnienie § 11 ust. 1 projektu Umowy poprzez dodanie w nim 
„odstąpienia” dzięki czemu obowiązek wezwania do zaprzestania naruszeń i wyznaczenie 
terminu obejmie również przypadek „odstąpienia” a nie tylko „rozwiązania” umowy. 

2) Czy Zamawiający dopuszcza możliwość uzupełnienia § 7 projektu Umowy o symetryczny zapis, 
dotyczący kary umownej, którą Zamawiający zapłaci Wykonawcy w przypadku odstąpienia od 
umowy przez Zamawiającego lub Wykonawcę z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego? 

 
Odpowiedź:  
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację treści Umowy.   
 
Pytanie nr 9 
Projekt umowy dla części I - prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytania: 

1) Czy Zamawiający dopuszcza uzupełnienie postanowień § 7, projektu Umowy o nowy ustęp, 
zgodnie z którym „Łączna wysokość kar umownych, do jakich naliczenia jest uprawniony 
Zamawiający na podstawie umowy nie może przekroczyć 10% kwoty wynagrodzenia określonej 
w § 5 ust. 1?  W sytuacji, gdyby Zamawiający nie uwzględnił ograniczenia całkowitej wysokości 
kar umownych do 10% kwoty wartości umowy, zwracamy się o rozważenie innej wartości 
procentowej.  

2) Czy Zamawiający dopuszcza uzupełnienie postanowień § 7 wzoru Umowy o dodatkowy ustęp, 
zgodnie z którym „Całkowita wysokość kar umownych za zdarzenia, które wystąpiły w danym 
miesiącu nie przekroczy sumy opłat należnych Wykonawcy za dany miesiąc”? 

 
Wskazanie maksymalnej wysokości kar wydaje się celowe i uzasadnione. Pozwala Wykonawcom 
na oszacowanie ryzyka kontraktowego związanego z karami i uwzględnienie go w wycenie (przy czym 
zachodzi prawidłowość, że im większe ryzyko kar i wyższy limit, tym konieczność nałożenia wyższego 
narzutu na cenę pod to ryzyko). Dodatkowo należy podkreślić, że Zamawiający zastrzegł możliwość 
dochodzenia odszkodowania uzupełniającego (ponad kwotę kar umownych), a zatem jego interes jest 
należycie zabezpieczony. 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów Umowy w sposób zaproponowany przez 
Wykonawcę - nie przewiduje ograniczenia procentowego wysokości kar umownych. Kary umowne mają 
pełnić funkcję dyscyplinującą Wykonawcę, który powinien dołożyć należytej staranności, aby 
zobowiązania umowne wypełniać w sposób właściwy - zgodny ze złożoną ofertą i zawartą umową. 
 
Pytanie nr 10 
Projekt umowy dla części I - czy Zamawiający dopuszcza wprowadzenie w § 7 projektu Umowy 
dodatkowego ustępu w następującym brzmieniu: „Całkowita odpowiedzialność Wykonawcy z tytułu 
niewykonania lub nienależytego wykonania umowy ograniczona jest do kwoty równej łącznej wartości 
brutto opłat za świadczenie usług, określonej w § 5, ust. 1 umowy. Wykonawca nie ponosi 
odpowiedzialności za utracone przez Zamawiającego korzyści.”? 
 
Ograniczenie odpowiedzialności do kwoty wartości Umowy jest powszechnie przyjęte w praktyce 
kontraktowej, zwłaszcza przy dużych projektach. Taki zapis pozwoli Wykonawcy ustalić górną granicę 
ryzyka i w ten sposób umożliwi poprawne skalkulowanie kosztów świadczenia usług bez podnoszenia 
ceny. 
 
Zdaniem Wykonawcy warto podkreślić, iż wszelkie stosowane w praktyce profesjonalne metodyki 
wyceny kosztów projektu uwzględniają ujęcie ryzyka projektu oraz elementów ryzyka wynikających z 
postanowień umowy. Jednym z najistotniejszych elementów ryzyka związanych z umową jest brak 
ograniczenia odpowiedzialności kontraktowej. Zgodnie więc z tymi metodykami wyceny projektów, brak 
zapisu o ograniczeniu odpowiedzialności umownej prowadzi do naliczenia dodatkowych narzutów na 
cenę, którą w ostatecznym rozrachunku pokryć musi ostateczny odbiorca usług, czyli w niniejszym 
wypadku Zamawiający. 
 
Zwracamy ponadto uwagę, że Umowa w obecnym brzmieniu zawiera już długi katalog sankcji, środków 
dyscyplinujących Wykonawcę do należytego wykonania Umowy np. kary umowne, uprawnienie 
Zamawiającego od odstąpienia od umowy, zabezpieczenie należytego wykonania umowy, etc. W tym 
kontekście zwracamy się do Zamawiającego o rozważenie, czy te środki nie są dostateczne i czy w 
takiej sytuacji niezbędne jest pozostawienie w umowie otwartej, niczym nieograniczonej 
odpowiedzialności kontraktowej stron Umowy. 
 



Odpowiedź:  
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 
 
Pytanie nr 11 
Projekt umowy dla części I - czy Zamawiający dopuszcza doprecyzowanie w § 11, ust. 6 projektu 
Umowy poprzez dodanie po wyrażeniu „zajęcia jego majątku” zastrzeżenia iż chodzi wyłącznie o zajęcie 
majątku „uniemożliwiające realizację Umowy”. Nie ma uzasadnienia aby prawo do odstąpienia 
przysługiwało w przypadku jakiegokolwiek zajęcia majątku Wykonawcy. 
 
Odpowiedź:  
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 
 
Pytanie nr 12 
Projekt umowy dla części I - czy wziąwszy pod uwagę potrzebę doprecyzowania warunków świadczenia 
usług zgodnie z wymogami prawa telekomunikacyjnego (art. 59 i n. ustawy Prawo telekomunikacyjne), 
Zamawiający dopuszcza możliwość dołączenia do wzoru Umowy Regulaminów świadczenia usług 
(w zakresie usług objętych przedmiotem umowy), wydanych przez Wykonawcę zgodnie z treścią ustawy 
Prawo telekomunikacyjne, przy założeniu, że takie Regulaminy wiązałyby strony jedynie w zakresie 
nieuregulowanym i niesprzecznym z Umową (tj. uzupełniałyby postanowienia projektu Umowy o 
szczegółowe postanowienia Regulaminów dotyczące warunków świadczenia usług)? 
 
Odpowiedź:  
Zamawiający dopuszcza możliwość dołączenia do Umowy Regulaminów świadczenia usług, objętych 
przedmiotem niniejszego postępowania pod warunkiem, że obowiązywałyby w zakresie 
nieuregulowanym i niesprzecznym z Umową. 
 
Pytanie nr 13 
Projekt umowy dla części II, III 
Zgodnie z:  

1) § 1, ust. 7 projektu Umowy, „Zamawiający zastrzega sobie, iż w trakcie realizacji przedmiotu 
umowy niektóre łącza, określone w załączniku nr 1 mogą zostać zlikwidowane. Z tego tytułu 
Wykonawca nie będzie wnosił żadnych roszczeń. Oświadczenie o likwidacji danego łącza 
Zamawiający składa Wykonawcy w formie pisemnej, co najmniej na miesiąc przed planowaną 
likwidacją ze skutkiem na koniec miesiąca”  

2) § 10, ust. 4 projektu umowy „Zamawiający może rozwiązać niniejszą umowę z zachowaniem 
30 – dniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiąca kalendarzowego w 
przypadku zawarcia umowy na świadczenie usług dzierżawy łączy cyfrowych przez jednostkę 
nadrzędną w stosunku do Zamawiającego” 

 
Zastrzeżenie przez Zamawiającego prawa rezygnacji z łączy, bez określenia wolumenu takich zmian 
narusza art. 29 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób niejednoznaczny, 
niewyczerpujący oraz nieuwzględniający wszystkich wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na 
sporządzenie oferty. 
 
Kwestionowane postanowienia SIWZ wprowadzają niepewność co do zakresu usług, które ma 
świadczyć Wykonawca na rzecz Zamawiającego w trakcie realizacji umowy. Zuwagi na dopuszczoną 
możliwość likwidacji łączy Wykonawca nie jest pewien w jakim zakresie i w jakim czasie zobowiązany 
będzie do świadczenia usług, a co za tym idzie – czy uzyska wynagrodzenie adekwatne do wykonanych 
przez siebie uprzednio świadczeń. 
 
Prawo Zamawiającego do dowolnych ograniczeń przedmiotu zamówienia w trakcie obowiązywania 
umowy niesie ze sobą określone konsekwencje finansowe - Wykonawca ponosi koszty uruchomienia 
usługi w danej lokalizacji, która wiąże się z zestawieniem łącza, instalacją urządzeń sieciowych oraz 
instalacją wewnętrznego okablowania w obiektach Zamawiającego. Z tego tytułu Wykonawca może 
pobrać opłatę instalacyjną jednakże oczywistym jest, że wobec kosztu takich inwestycji, opłata taka 
opłata pokrywa zaledwie ich część. Pozostałe koszty finansowane są poprzez miesięczną opłatę z tytułu 
świadczenia danej usług. Dowolna rezygnacja z usługi w danej lokalizacji, bez podania przyczyny i 
wolumenu, powoduje, że koszty poniesionych inwestycji infrastrukturalnych mogą się nie zwrócić 
Wykonawcy, generując stratę. 
 
Przedmiot zamówienia należy opisać w sposób wyczerpujący, oznacza to, że z opisu tego musi wynikać 
dokładny zakres zamówienia i warunki jego realizacji. Zamawiający nie może zastrzec sobie prawa do 
dowolnej zmiany zakresu po udzieleniu zamówienia. Zgodnie z ustaloną linią orzecznictwa, zakazane 
jest redagowanie postanowień umowy o zamówienie publiczne w taki sposób, że zakres czy wolumen 
zamówienia zależy od zdarzeń przyszłych i niepewnych, a związanych z sytuacją Zamawiającego. Z 
opisu tego musi wynikać zakres zamówienia i warunki jego realizacji. Przejawem tego stanowiska jest 
wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 13 września 2005 sygn. akt V Ca 1110/04, zgodnie z 



którym: „Wykonawcy, przystępując do postępowania przetargowego, dokonują analizy kosztów, która 
wpływa następnie na wysokość ceny, a ta z kolei jest jednym z podstawowych kryteriów oceny ofert. W 
zależności od wielkości zamówienia dostawca może wprowadzić określone rabaty. Musi mieć zatem 
pewność, że zrealizuje w przyszłości (…) zamówienie w pewnym minimalnym zakresie. Dlatego też sąd 
uznał, że zapisy projektu umowy winny być zmodyfikowane w taki sposób, aby dostawca, stosując 
zasadę pewności obrotu i możliwości zaplanowania sprzedaży na określonym poziomie, miał pewność, 
że zawarta umowa pozwoli mu sprzedać, co najmniej określoną część zamówionej ilości towaru”. 
Wykonawca kalkulując ceny ofertowe bierze pod uwagę dane podane w SIWZ, w szczególności 
wolumen zamówienia, czas trwania umowy oraz wszelkie okoliczności, które mogą wpłynąć na zmianę 
zakresu (ilości) realizowanych świadczeń. 
 
Zastrzeżone w SIWZ zmiany przedmiotu umowy nie spełniają powyższych wymagań, powodując tak 
dalece idącą zmienność przedmiotu zamówienia, że Wykonawca nie jest w stanie należycie 
skalkulować ceny ofertowej, tak aby ograniczyć ryzyko poniesienia straty w związku z realizacją 
zamówienia. 
 
Czy Zamawiający dopuszcza doprecyzowanie postanowień SIWZ poprzez określenie maksymalnej 
ilości łączy, które mogą zostać zlikwidowane w trakcie obowiązywania umowy? Można to uzyskać 
przykładowo przez wskazanie maksymalnej ilości planowanych do likwidacji łączy w liczbie (np. 5 łączy), 
bądź wartości procentowej (np. 2%)? 
 
 Odpowiedź:  
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. Jednocześnie informuje, iż zakres dzierżawy łączy (ich ilość) 
obejmuje zapotrzebowanie na dzień podpisania umowy. Jednocześnie na dzień ogłoszenia 
postępowania, jak również na przyszłość Zamawiający nie posiada wiedzy, jaka ilość łączy może zostać 
zlikwidowana. Interes publiczny wymaga od Zamawiającego, by wraz ze zmieniającymi się realiami, 
związanymi z wypełnianiem zadań dotyczących zapewnienia bezpieczeństwa i porządku publicznego, 
elastycznie dostosowywał infrastrukturę do zmieniających się potrzeb. 
 
Pytanie nr 14 
Projekt umowy dla części II, III - w § 1, ust. 11 projektu Umowy, przewiduje powierzenie danych 
osobowych dotyczących osób biorących udział w realizacji Umowy. Wykonawca zwraca się z pytaniem, 
czy w takiej sytuacji, Zamawiający zawrze z Wykonawcą odrębną umowę regulującą kwestie 
udostępnienia Zmawiającemu przez Wykonawcę danych osobowych dotyczących osób realizujących 
umowę, czyniąc w ten sposób zadość przepisom art. 28 ust. 3 RODO? 
 
Ewentualnie Wykonawca zwraca się z prośbą o rozważenie innej konstrukcji prawnej stosowanej na 
gruncie RODO tj. udostępnieniu danych w wyniku, którego każda ze stron staje się odrębnym 
administratorem udostępnionych jej danych. W takim przypadku do projektu Umowy mogłoby zostać 
dodane następujące postanowienie: 
„W ramach realizacji Umowy Strony będą udostępniać sobie nawzajem dane osobowe osób 
realizujących Umowę. Udostępnienie ww. danych ma na celu zapewnienie możliwości wykonywania 
Umowy. Strony potwierdzają, że posiadają ważną podstawę do udostępniania danych osobowych 
swoich pracowników.  Każda ze Stron będzie przetwarzać udostępnione jej przez drugą Stronę dane 
pracowników, jako administratorzy tych danych.  Poprzez pracowników rozumie się osoby zatrudnione 
przez daną Stronę na podstawie przepisów Kodeksu Pracy, jak również umowy cywilno-prawnej. Każda 
ze Stron przy udostępnianiu danych osobowych zobowiązana będzie wykonać obowiązek informacyjny 
wynikający art. 14 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2016/679.” 
 
W przypadku uwzględnienia propozycji Wykonawcy, powinien zostać usunięty lub zastąpiony również 
§ 4 ust. 7 projektu Umowy. 
 
Odpowiedź:  
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 
 
Pytanie nr 15 
Projekt umowy dla części II, III - Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy dopuszcza aby miesięczne 
opłaty abonamentowe były płatne z góry a nie z dołu jak wynika z w § 5 ust. 6 projektu Umowy? 
 
Odpowiedź:  
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 
 
Pytanie nr 16 
Projekt umowy dla części II, III - Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy dopuszcza zmianę 
postanowienia zawartego w § 5 ust. 8 projektu umowy w taki sposób, aby termin płatności liczony był 
od daty wystawienia faktury a nie od jej otrzymania przez Zamawiającego, przy założeniu, że 
Wykonawca zobowiąże się doręczyć Zamawiającemu fakturę nie później niż w terminie 7 dni o jej 



wystawienia a uchybienie temu terminowi spowoduje odpowiednie wydłużenie tego terminu o każdy 
dzień uchybienia. W przypadku przychylenia się przez Zamawiającego do prośby Wykonawcy, 
następujący fragment tych postanowień tj. „30 dni licząc od daty dostarczenia prawidłowo wystawionej 
faktury Zamawiającemu” mógłby otrzymać brzmienie „w 30 dni od daty prawidłowego wystawienia 
faktury przez Wykonawcę, przy czym Wykonawca zobowiązany jest każdorazowo doręczyć 
Zamawiającemu fakturę VAT w terminie 14 dni od jej wystawienia, a uchybienie temu terminowi przez 
Wykonawcę spowoduje odpowiednie wydłużenie terminu płatności o każdy dzień uchybienia”.? 
 
Odpowiedź:  
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację treści Umowy. 
 
Pytanie nr 17 
Projekt umowy dla części II, III - zgodnie z § 5, ust. 9 projektu Umowy, za termin zapłaty wynagrodzenia 
należnego Wykonawcy uważa się dzień obciążenia rachunku Zamawiającego. Należy zwrócić uwagę, 
że postanowienie to w obecnym brzmieniu jest niezgodne z powszechną zasadą oraz linią orzecznictwa 
Sądu Najwyższego (por. uchwała SN z dn. 4 stycznia 1995 r., sygnatura III CZP 164/94), w myśl których 
za dzień spełnienia świadczenia pieniężnego w postaci bezgotówkowej uważa się dzień uznania 
rachunku bankowego wierzyciela (tu Wykonawcy), a nie dzień obciążenia rachunku bankowego 
dłużnika (tu Zamawiającego). W związku z powyższym Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o 
zmianę przedmiotowego postanowienia w taki sposób, aby za termin płatności wynagrodzenia dla 
Wykonawcy uznać dzień uznania rachunku bankowego Wykonawcy. Czy Zamawiający dokona 
modyfikacji treści umowy? 
 
Odpowiedź:  
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację treści Umowy. 
 
Pytanie nr 18 
Projekt umowy dla części II, III - zwracamy uwagę iż w § 6 numeracja zaczyna się od ust. 2 zamiast 
od ust. 1. Wnosimy o aktualizację numeracji. 
 
Odpowiedź:  
Zamawiający prostuje oczywistą omyłkę pisarską. Tym samym numeracja w paragrafie 6 ulega zmianie. 
Dotyczy to również pytania nr 19 ( w zakresie błędu w numeracji). 
 
Pytanie nr 19 
Projekt umowy dla części II, III - w § 6 ust. 2 (powinno być ust. 1 z uwagi na błąd w numeracji) projektu 
Umowy Zamawiający uzależnia odpowiedzialność Wykonawcy od opóźnienia w realizacji zobowiązań. 
Uzależnienie naliczania kar umownych określonych we wzorze umowy od opóźnienia, nie zaś od zwłoki 
oznacza, że odpowiedzialność z tytułu nieterminowej realizacji umowy ma charakter zobiektywizowany, 
a nie zależny od winy Wykonawcy. Obecne brzmienie tej postanowień mogłoby sugerować możliwość 
obciążenia Wykonawcy skutkami okoliczności nie tylko niezawinionych, ale wręcz nawet takich, na które 
Wykonawca nie miał żadnego wpływu jak np. siła wyższa, czy wyłączna wina Zamawiającego lub osoby 
trzeciej. 
Uzależnienie obowiązku zapłaty kar umownych od zwłoki, a nie od opóźnienia w realizacji przedmiotu 
umowy odpowiada ogólnym zasadom kontraktowej odpowiedzialności cywilnoprawnej, która jest 
uzależniona od elementu winy. Kara umowna pełni funkcję surogatu odszkodowania należnego drugiej 
stronie za nienależyte wykonanie umowy. Modyfikuje ona przy tym odszkodowanie ustalane w oparciu 
o ogólne zasady kodeksu cywilnego tylko w zakresie wysokości, pozostałe zasady odpowiedzialności 
kontraktowej pozostają natomiast jak najbardziej aktualne. Zastrzeżenie kar umownych za opóźnienie 
w realizacji przedmiotu umowy może wzbudzić wątpliwości co do tego, czy Wykonawca jest 
zobowiązany do zapłaty kar umownych także w sytuacji, gdy niewywiązanie się postanowień umownych 
nastąpiło z przyczyn od niego niezależnych. Taka interpretacja nie tylko nie odpowiada kodeksowemu 
modelowi odpowiedzialności, ale również może budzić zastrzeżenia w kontekście ogólnej zasady 
równowagi stron umowy wzajemnej. 
 
W związku z powyższym Wykonawca zwraca się o dodanie projektu umowy następującego 
postanowienia: „W celu uniknięcia wątpliwości Wykonawca nie ponosi odpowiedzialność za opóźnienie 
w przypadkach określonych w Umowie, jeżeli jest ono spowodowane okolicznościami, za które 
Wykonawca nie ponosi winy lub za które odpowiedzialność ponosi Zamawiający oraz okoliczności które 
są wynikiem działania siły wyższej.” Czy Zamawiający dokona modyfikacji treści umowy? 
 
Odpowiedź:  
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 
 
Pytanie nr 20 
Projekt umowy dla części II, III - w § 6, ust 1, lit. c) projektu Umowy Zamawiający określa, że Wykonawca 
zapłaci Zamawiającemu kary umowne „w przypadku odstąpienia od realizacji umowy przez którąkolwiek 



z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy w wysokości 20 % wartości brutto umowy, o której mowa w 
§ 5 ust. 1”. Biorąc pod uwagę bardzo daleko idące dla Stron skutki odstąpienia od umowy i związaną z 
tym niezwykle wysoką karę umowną oraz mając na uwadze potrzebę uniknięcia zwichnięcia równowagi 
kontraktowej stron jako podmiotów stosunku cywilnoprawnego i zasady współżycia społecznego, jak 
również zwyczaje wykształcone w obrocie profesjonalnym prosimy o wyjaśnienie: 

1) Czy Zamawiający dopuszcza uzupełnienie § 10 ust. 1 projektu Umowy poprzez dodanie w nim 
„odstąpienia” dzięki czemu obowiązek wezwania do zaprzestania naruszeń i wyznaczenie 
terminu obejmie również przypadek „odstąpienia” a nie tylko „rozwiązania” umowy. 

2) Czy Zamawiający dopuszcza możliwość uzupełnienia § 6 projektu Umowy o symetryczny zapis, 
dotyczący kary umownej, którą Zamawiający zapłaci Wykonawcy w przypadku odstąpienia od 
umowy przez Zamawiającego lub Wykonawcę z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego? 

 
Odpowiedź:  
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację treści Umowy. 
 
Pytanie nr 21 
Projekt umowy dla części II, III - prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytania: 

1) Czy Zamawiający dopuszcza uzupełnienie postanowień § 6 projektu Umowy o nowy ustęp, 
zgodnie z którym „Łączna wysokość kar umownych, do jakich naliczenia jest uprawniony 
Zamawiający na podstawie umowy nie może przekroczyć 10% kwoty wynagrodzenia określonej 
w § 5 ust. 1?  W sytuacji, gdyby Zamawiający nie uwzględnił ograniczenia całkowitej wysokości 
kar umownych do 10% kwoty wartości umowy, zwracamy się o rozważenie innej wartości 
procentowej.  

2) Czy Zamawiający dopuszcza uzupełnienie postanowień § 6 wzoru Umowy o dodatkowy ustęp, 
zgodnie z którym „Całkowita wysokość kar umownych za zdarzenia, które wystąpiły w danym 
miesiącu nie przekroczy sumy opłat należnych Wykonawcy za dany miesiąc”? 

 
Wskazanie maksymalnej wysokości kar wydaje się celowe i uzasadnione. Pozwala Wykonawcom 
na oszacowanie ryzyka kontraktowego związanego z karami i uwzględnienie go w wycenie (przy czym 
zachodzi prawidłowość, że im większe ryzyko kar i wyższy limit, tym konieczność nałożenia wyższego 
narzutu na cenę pod to ryzyko). Dodatkowo należy podkreślić, że Zamawiający zastrzegł możliwość 
dochodzenia odszkodowania uzupełniającego (ponad kwotę kar umownych), a zatem jego interes jest 
należycie zabezpieczony. 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów Umowy w sposób zaproponowany przez 
Wykonawcę - nie przewiduje ograniczenia procentowego wysokości kar umownych. Kary umowne mają 
pełnić funkcję dyscyplinującą Wykonawcę, który powinien dołożyć należytej staranności, aby 
zobowiązania umowne wypełniać w sposób właściwy - zgodny ze złożoną ofertą i zawartą umową. 
 
Pytanie nr 22 
Projekt umowy dla części II, III - czy Zamawiający dopuszcza wprowadzenie w § 6 projektu Umowy 
dodatkowego ustępu w następującym brzmieniu: „Całkowita odpowiedzialność Wykonawcy z tytułu 
niewykonania lub nienależytego wykonania umowy ograniczona jest do kwoty równej łącznej wartości 
brutto opłat za świadczenie usług, określonej w § 5 ust. 1 umowy. Wykonawca nie ponosi 
odpowiedzialności za utracone przez Zamawiającego korzyści.”? 
 
Ograniczenie odpowiedzialności do kwoty wartości Umowy jest powszechnie przyjęte w praktyce 
kontraktowej, zwłaszcza przy dużych projektach. Taki zapis pozwoli Wykonawcy ustalić górną granicę 
ryzyka i w ten sposób umożliwi poprawne skalkulowanie kosztów świadczenia usług bez podnoszenia 
ceny. 
 
Zdaniem Wykonawcy warto podkreślić, iż wszelkie stosowane w praktyce profesjonalne metodyki 
wyceny kosztów projektu uwzględniają ujęcie ryzyka projektu oraz elementów ryzyka wynikających z 
postanowień umowy. Jednym z najistotniejszych elementów ryzyka związanych z umową jest brak 
ograniczenia odpowiedzialności kontraktowej. Zgodnie więc z tymi metodykami wyceny projektów, brak 
zapisu o ograniczeniu odpowiedzialności umownej prowadzi do naliczenia dodatkowych narzutów na 
cenę, którą w ostatecznym rozrachunku pokryć musi ostateczny odbiorca usług, czyli w niniejszym 
wypadku Zamawiający. 
 
Zwracamy ponadto uwagę, że Umowa w obecnym brzmieniu zawiera już długi katalog sankcji, środków 
dyscyplinujących Wykonawcę do należytego wykonania Umowy np. kary umowne, uprawnienie 
Zamawiającego od odstąpienia od umowy, zabezpieczenie należytego wykonania umowy, etc. W tym 
kontekście zwracamy się do Zamawiającego o rozważenie, czy te środki nie są dostateczne i czy w 
takiej sytuacji niezbędne jest pozostawienie w umowie otwartej, niczym nieograniczonej 
odpowiedzialności kontraktowej stron Umowy. 
 



Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów Umowy w sposób zaproponowany przez 
Wykonawcę. 
 
Pytanie nr 23 
Projekt umowy dla części II, III - czy Zamawiający dopuszcza doprecyzowanie w § 10, ust. 6 projektu 
Umowy poprzez dodanie po wyrażeniu „zajęcia jego majątku” zastrzeżenia iż chodzi wyłącznie o zajęcie 
majątku „uniemożliwiające realizację Umowy”? Nie ma uzasadnienia aby prawo do odstąpienia 
przysługiwało w przypadku jakiegokolwiek zajęcia majątku Wykonawcy. 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 
 
Pytanie nr 24 
Projekt umowy dla części II, III - czy wziąwszy pod uwagę potrzebę doprecyzowania warunków 
świadczenia usług zgodnie z wymogami prawa telekomunikacyjnego (art. 59 i n. ustawy Prawo 
telekomunikacyjne), Zamawiający dopuszcza możliwość dołączenia do wzoru Umowy Regulaminów 
świadczenia usług (w zakresie usług objętych przedmiotem umowy), wydanych przez Wykonawcę 
zgodnie z treścią ustawy Prawo telekomunikacyjne, przy założeniu, że takie Regulaminy wiązałyby 
strony jedynie w zakresie nieuregulowanym i niesprzecznym z Umową (tj. uzupełniałyby postanowienia 
projektu Umowy o szczegółowe postanowienia Regulaminów dotyczące warunków świadczenia usług)? 
 
Odpowiedź:  
Zamawiający dopuszcza możliwość dołączenia do Umowy Regulaminów świadczenia usług, objętych 
przedmiotem niniejszego postępowania pod warunkiem, że obowiązywałyby w zakresie 
nieuregulowanym i niesprzecznym z Umową. 
 
Pytanie nr 25 
Projekt umowy dla części IV 
Zgodnie z:  

1) § 1 ust.  6 projektu Umowy, „Zamawiający zastrzega sobie, iż w trakcie realizacji przedmiotu 
umowy niektóre łącza, określone w załączniku nr 1 mogą zostać zlikwidowane. Z tego tytułu 
Wykonawca nie będzie wnosił żadnych roszczeń. Oświadczenie o likwidacji danego łącza 
Zamawiający składa Wykonawcy w formie pisemnej, co najmniej na miesiąc przed planowaną 
likwidacją ze skutkiem na koniec miesiąca”  

2) § 9 ust.  4 projektu umowy „Zamawiający może rozwiązać niniejszą umowę z zachowaniem 30 
– dniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiąca kalendarzowego w 
przypadku zawarcia umowy na świadczenie usług dzierżawy łączy cyfrowych przez jednostkę 
nadrzędną 
w stosunku do Zamawiającego” 

Zastrzeżenie przez Zamawiającego prawa rezygnacji z łączy, bez określenia wolumenu takich zmian 
narusza art. 29 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób niejednoznaczny, 
niewyczerpujący oraz nieuwzględniający wszystkich wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na 
sporządzenie oferty. 
 
Kwestionowane postanowienia SIWZ wprowadzają niepewność co do zakresu usług, które ma 
świadczyć Wykonawca na rzecz Zamawiającego w trakcie realizacji umowy. Zuwagi na dopuszczoną 
możliwość likwidacji łączy Wykonawca nie jest pewien w jakim zakresie i w jakim czasie zobowiązany 
będzie do świadczenia usług, a co za tym idzie – czy uzyska wynagrodzenie adekwatne do wykonanych 
przez siebie uprzednio świadczeń. 
Prawo Zamawiającego do dowolnych ograniczeń przedmiotu zamówienia w trakcie obowiązywania 
umowy niesie ze sobą określone konsekwencje finansowe - Wykonawca ponosi koszty uruchomienia 
usługi w danej lokalizacji, która wiąże się z zestawieniem łącza, instalacją urządzeń sieciowych oraz 
instalacją wewnętrznego okablowania w obiektach Zamawiającego. Z tego tytułu Wykonawca może 
pobrać opłatę instalacyjną jednakże oczywistym jest, że wobec kosztu takich inwestycji, opłata taka 
opłata pokrywa zaledwie ich część. Pozostałe koszty finansowane są poprzez miesięczną opłatę z tytułu 
świadczenia danej usług. Dowolna rezygnacja z usługi w danej lokalizacji, bez podania przyczyny i 
wolumenu, powoduje, że koszty poniesionych inwestycji infrastrukturalnych mogą się nie zwrócić 
Wykonawcy, generując stratę. 
Przedmiot zamówienia należy opisać w sposób wyczerpujący, oznacza to, że z opisu tego musi wynikać 
dokładny zakres zamówienia i warunki jego realizacji. Zamawiający nie może zastrzec sobie prawa 
do dowolnej zmiany zakresu po udzieleniu zamówienia. Zgodnie z ustaloną linią orzecznictwa, 
zakazane jest redagowanie postanowień umowy o zamówienie publiczne w taki sposób, że zakres czy 
wolumen zamówienia zależy od zdarzeń przyszłych i niepewnych, a związanych z sytuacją 
Zamawiającego. Z opisu tego musi wynikać zakres zamówienia i warunki jego realizacji. Przejawem 
tego stanowiska jest wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 13 września 2005 sygn. akt V Ca 
1110/04, zgodnie z którym: „Wykonawcy, przystępując do postępowania przetargowego, dokonują 



analizy kosztów, która wpływa następnie na wysokość ceny, a ta z kolei jest jednym z podstawowych 
kryteriów oceny ofert. W zależności od wielkości zamówienia dostawca może wprowadzić określone 
rabaty. Musi mieć zatem pewność, że zrealizuje w przyszłości (…) zamówienie w pewnym minimalnym 
zakresie. Dlatego też sąd uznał, że zapisy projektu umowy winny być zmodyfikowane w taki sposób, 
aby dostawca, stosując zasadę pewności obrotu i możliwości zaplanowania sprzedaży na określonym 
poziomie, miał pewność, że zawarta umowa pozwoli mu sprzedać, co najmniej określoną część 
zamówionej ilości towaru”. Wykonawca kalkulując ceny ofertowe bierze pod uwagę dane podane w 
SIWZ, w szczególności wolumen zamówienia, czas trwania umowy oraz wszelkie okoliczności, które 
mogą wpłynąć na zmianę zakresu (ilości) realizowanych świadczeń. 
Zastrzeżone w SIWZ zmiany przedmiotu umowy nie spełniają powyższych wymagań, powodując tak 
dalece idącą zmienność przedmiotu zamówienia, że Wykonawca nie jest w stanie należycie 
skalkulować ceny ofertowej, tak aby ograniczyć ryzyko poniesienia straty w związku z realizacją 
zamówienia. 
Czy Zamawiający dopuszcza doprecyzowanie postanowień SIWZ poprzez określenie maksymalnej 
ilości łączy, które mogą zostać zlikwidowane w trakcie obowiązywania umowy? Można to uzyskać 
przykładowo przez wskazanie maksymalnej ilości planowanych do likwidacji łączy w liczbie (np. 5 łączy), 
bądź wartości procentowej (np. 2%). 
 
Odpowiedź:  
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. Jednocześnie informuje, iż zakres dzierżawy łączy (ich ilość) 
obejmuje zapotrzebowanie na dzień podpisania umowy. Jednocześnie na dzień ogłoszenia 
postępowania, jak również na przyszłość Zamawiający nie posiada wiedzy, jaka ilość łączy może zostać 
zlikwidowana. Interes publiczny wymaga od Zamawiającego, by wraz ze zmieniającymi się realiami, 
związanymi z wypełnianiem zadań dotyczących zapewnienia bezpieczeństwa i porządku publicznego, 
elastycznie dostosowywał infrastrukturę do zmieniających się potrzeb. 
 
Pytanie nr 26 
Projekt umowy dla części IV - w § 1, ust. 10 oraz 13 Umowy, przewiduje powierzenie danych osobowych 
dotyczących osób  biorących udział w realizacji Umowy. Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy w takiej 
sytuacji, Zamawiający zawrze z Wykonawcą odrębną umowę regulującą kwestie udostępnienia 
Zmawiającemu przez Wykonawcę danych osobowych dotyczących osób realizujących umowę, czyniąc 
w ten sposób zadość przepisom art. 28 ust. 3 RODO? 
Ewentualnie Wykonawca zwraca się z prośbą o rozważenie innej konstrukcji prawnej stosowanej na 
gruncie RODO tj. udostępnieniu danych w wyniku, którego każda ze stron staje się odrębnym 
administratorem udostępnionych jej danych. W takim przypadku do projektu Umowy mogłoby zostać 
dodane następujące postanowienie: 
„W ramach realizacji Umowy Strony będą udostępniać sobie nawzajem dane osobowe osób 
realizujących Umowę. Udostępnienie ww. danych ma na celu zapewnienie możliwości wykonywania 
Umowy. Strony potwierdzają, że posiadają ważną podstawę do udostępniania danych osobowych 
swoich pracowników. Każda ze Stron będzie przetwarzać udostępnione jej przez drugą Stronę dane 
pracowników, jako administratorzy tych danych.  Poprzez pracowników rozumie się osoby zatrudnione 
przez daną Stronę na podstawie przepisów Kodeksu Pracy, jak również umowy cywilno-prawnej. Każda 
ze Stron przy udostępnianiu danych osobowych zobowiązana będzie wykonać obowiązek informacyjny 
wynikający art. 14 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2016/679.” 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.  
 
Pytanie nr 27 
Projekt umowy dla części IV - Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy dopuszcza aby miesięczne opłaty 
abonamentowe były płatne z góry a nie z dołu jak wynika z w § 4 ust. 6 projektu Umowy? 
 
Odpowiedź:  
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.  
 
Pytanie nr 28 
Projekt umowy dla części IV - Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy dopuszcza zmianę postanowienia 
zawartego w § 4 ust. 8 projektu umowy w taki sposób, aby termin płatności liczony był od daty 
wystawienia faktury a nie od jej otrzymania przez Zamawiającego, przy założeniu, że Wykonawca 
zobowiąże się doręczyć Zamawiającemu fakturę nie później niż w terminie 7 dni o jej wystawienia a 
uchybienie temu terminowi spowoduje odpowiednie wydłużenie tego terminu o każdy dzień uchybienia? 
W przypadku przychylenia się przez Zamawiającego do prośby Wykonawcy, następujący fragment tych 
postanowień tj. „30 dni licząc od daty dostarczenia prawidłowo wystawionej faktury Zamawiającemu” 
mógłby otrzymać brzmienie „w 30 dni od daty prawidłowego wystawienia faktury przez Wykonawcę, 
przy czym Wykonawca zobowiązany jest każdorazowo doręczyć Zamawiającemu fakturę VAT w 
terminie 14 dni od jej wystawienia, a uchybienie temu terminowi przez Wykonawcę spowoduje 
odpowiednie wydłużenie terminu płatności o każdy dzień uchybienia”. 



Odpowiedź:  
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.  
 
Pytanie nr 29 
Projekt umowy dla części IV - zgodnie z § 4, ust. 9 projektu Umowy, za termin zapłaty wynagrodzenia 
należnego Wykonawcy uważa się dzień obciążenia rachunku Zamawiającego. Należy zwrócić uwagę, 
że postanowienie to w obecnym brzmieniu jest niezgodne z powszechną zasadą oraz linią orzecznictwa 
Sądu Najwyższego (por. uchwała SN z dn. 4 stycznia 1995 r., sygnatura III CZP 164/94), w myśl których 
za dzień spełnienia świadczenia pieniężnego w postaci bezgotówkowej uważa się dzień uznania 
rachunku bankowego wierzyciela (tu Wykonawcy), a nie dzień obciążenia rachunku bankowego 
dłużnika (tu Zamawiającego).W związku z powyższym Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o 
zmianę przedmiotowego postanowienia w taki sposób, aby za termin płatności wynagrodzenia dla 
Wykonawcy uznać dzień uznania rachunku bankowego Wykonawcy. Czy Zamawiający doprecyzuje 
zapisy treści umowy? 
 
Odpowiedź:  
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.  
 
Pytanie nr 30 
Projekt umowy dla części IV - zwracamy uwagę iż w § 6 numeracja zaczyna się od ust. 2 zamiast od 
ust. 1. Wnosimy o aktualizację numeracji. 
 
Odpowiedź:  
Zamawiający informuje, iż w projekcie umowy w części IV numeracja jest prawidłowa.  
 
Pytanie nr 31 
Projekt umowy dla części IV - w § 5, ust. 1 projektu Umowy Zamawiający uzależnia odpowiedzialność 
Wykonawcy od opóźnienia w realizacji zobowiązań. Uzależnienie naliczania kar umownych określonych 
we wzorze umowy od opóźnienia, nie zaś od zwłoki oznacza, że odpowiedzialność z tytułu 
nieterminowej realizacji umowy ma charakter zobiektywizowany, a nie zależny od winy Wykonawcy. 
Obecne brzmienie tej postanowień mogłoby sugerować możliwość obciążenia Wykonawcy skutkami 
okoliczności nie tylko niezawinionych, ale wręcz nawet takich, na które Wykonawca nie miał żadnego 
wpływu jak np. siła wyższa, czy wyłączna wina Zamawiającego lub osoby trzeciej. 
Uzależnienie obowiązku zapłaty kar umownych od zwłoki, a nie od opóźnienia w realizacji przedmiotu 
umowy odpowiada ogólnym zasadom kontraktowej odpowiedzialności cywilnoprawnej, która jest 
uzależniona od elementu winy. Kara umowna pełni funkcję surogatu odszkodowania należnego drugiej 
stronie za nienależyte wykonanie umowy. Modyfikuje ona przy tym odszkodowanie ustalane w oparciu 
o ogólne zasady kodeksu cywilnego tylko w zakresie wysokości, pozostałe zasady odpowiedzialności 
kontraktowej pozostają natomiast jak najbardziej aktualne. Zastrzeżenie kar umownych za opóźnienie 
w realizacji przedmiotu umowy może wzbudzić wątpliwości co do tego, czy Wykonawca jest 
zobowiązany do zapłaty kar umownych także w sytuacji, gdy niewywiązanie się postanowień umownych 
nastąpiło z przyczyn od niego niezależnych. Taka interpretacja nie tylko nie odpowiada kodeksowemu 
modelowi odpowiedzialności, ale również może budzić zastrzeżenia w kontekście ogólnej zasady 
równowagi stron umowy wzajemnej. 
W związku z powyższym Wykonawca zwraca się o dodanie projektu umowy następującego 
postanowienia: „W celu uniknięcia wątpliwości Wykonawca nie ponosi odpowiedzialność za opóźnienie 
w przypadkach określonych w Umowie, jeżeli jest ono spowodowane okolicznościami, za które 
Wykonawca nie ponosi winy lub za które odpowiedzialność ponosi Zamawiający oraz okoliczności które 
są wynikiem działania siły wyższej.” Czy Zamawiający doprecyzuje zapisy treści umowy? 
 
Odpowiedź:  
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.  
 
Pytanie nr 32 
Projekt umowy dla części IV - w § 5, ust 1, lit. b) projektu Umowy Zamawiający określa, że Wykonawca 
zapłaci Zamawiającemu kary umowne „w przypadku odstąpienia od realizacji umowy przez którąkolwiek 
z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy w wysokości 20 % wartości brutto umowy, o której mowa w 
§ 4 ust. 1”. Biorąc pod uwagę bardzo daleko idące dla Stron skutki odstąpienia od umowy i związaną z 
tym niezwykle wysoką karę umowną oraz mając na uwadze potrzebę uniknięcia zwichnięcia równowagi 
kontraktowej stron jako podmiotów stosunku cywilnoprawnego i zasady współżycia społecznego, 
jak również zwyczaje wykształcone w obrocie profesjonalnym prosimy o wyjaśnienie: 

1) Czy Zamawiający dopuszcza uzupełnienie § 9, ust. 1 projektu Umowy poprzez dodanie w nim 
„odstąpienia” dzięki czemu obowiązek wezwania do zaprzestania naruszeń i wyznaczenie 
terminu obejmie również przypadek „odstąpienia” a nie tylko „rozwiązania” umowy. 

2) Czy Zamawiający dopuszcza możliwość uzupełnienia § 5 projektu Umowy o symetryczny zapis, 
dotyczący kary umownej, którą Zamawiający zapłaci Wykonawcy w przypadku odstąpienia 



od umowy przez Zamawiającego lub Wykonawcę z przyczyn leżących po stronie 
Zamawiającego? 

 
Odpowiedź:  
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację treści Umowy. 
 
Pytanie nr 33 
Projekt umowy dla części IV - prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytania: 

1) Czy Zamawiający dopuszcza uzupełnienie postanowień § 5 projektu Umowy o nowy ustęp, 
zgodnie z którym „Łączna wysokość kar umownych, do jakich naliczenia jest uprawniony 
Zamawiający na podstawie umowy nie może przekroczyć 10% kwoty wynagrodzenia określonej 
w § 4 ust. 1?  W sytuacji, gdyby Zamawiający nie uwzględnił ograniczenia całkowitej wysokości 
kar umownych do 10% kwoty wartości umowy, zwracamy się o rozważenie innej wartości 
procentowej.  

2) Czy Zamawiający dopuszcza uzupełnienie postanowień § 5 wzoru Umowy o dodatkowy ustęp, 
zgodnie z którym „Całkowita wysokość kar umownych za zdarzenia, które wystąpiły w danym 
miesiącu nie przekroczy sumy opłat należnych Wykonawcy za dany miesiąc”? 

 
Wskazanie maksymalnej wysokości kar wydaje się celowe i uzasadnione. Pozwala Wykonawcom 
na oszacowanie ryzyka kontraktowego związanego z karami i uwzględnienie go w wycenie (przy czym 
zachodzi prawidłowość, że im większe ryzyko kar i wyższy limit, tym konieczność nałożenia wyższego 
narzutu na cenę pod to ryzyko). Dodatkowo należy podkreślić, że Zamawiający zastrzegł możliwość 
dochodzenia odszkodowania uzupełniającego (ponad kwotę kar umownych), a zatem jego interes jest 
należycie zabezpieczony. 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów Umowy w sposób zaproponowany przez 
Wykonawcę - nie przewiduje ograniczenia procentowego wysokości kar umownych. Kary umowne mają 
pełnić funkcję dyscyplinującą Wykonawcę, który powinien dołożyć należytej staranności, aby 
zobowiązania umowne wypełniać w sposób właściwy - zgodny ze złożoną ofertą i zawartą umową. 
 
Pytanie nr 34 
Projekt umowy dla części IV - czy Zamawiający dopuszcza wprowadzenie w § 5 projektu Umowy 
dodatkowego ustępu w następującym brzmieniu: „Całkowita odpowiedzialność Wykonawcy z tytułu 
niewykonania lub nienależytego wykonania umowy ograniczona jest do kwoty równej łącznej wartości 
brutto opłat za świadczenie usług, określonej w § 4 ust. 1 umowy. Wykonawca nie ponosi 
odpowiedzialności za utracone przez Zamawiającego korzyści.”? 
 
Ograniczenie odpowiedzialności do kwoty wartości Umowy jest powszechnie przyjęte w praktyce 
kontraktowej, zwłaszcza przy dużych projektach. Taki zapis pozwoli Wykonawcy ustalić górną granicę 
ryzyka i w ten sposób umożliwi poprawne skalkulowanie kosztów świadczenia usług bez podnoszenia 
ceny. 
Zdaniem Wykonawcy warto podkreślić, iż wszelkie stosowane w praktyce profesjonalne metodyki 
wyceny kosztów projektu uwzględniają ujęcie ryzyka projektu oraz elementów ryzyka wynikających z 
postanowień umowy. Jednym z najistotniejszych elementów ryzyka związanych z umową jest brak 
ograniczenia odpowiedzialności kontraktowej. Zgodnie więc z tymi metodykami wyceny projektów, brak 
zapisu o ograniczeniu odpowiedzialności umownej prowadzi do naliczenia dodatkowych narzutów na 
cenę, którą w ostatecznym rozrachunku pokryć musi ostateczny odbiorca usług, czyli w niniejszym 
wypadku Zamawiający. 
Zwracamy ponadto uwagę, że Umowa w obecnym brzmieniu zawiera już długi katalog sankcji, środków 
dyscyplinujących Wykonawcę do należytego wykonania Umowy np. kary umowne, uprawnienie 
Zamawiającego od odstąpienia od umowy, zabezpieczenie należytego wykonania umowy, etc. W tym 
kontekście zwracamy się do Zamawiającego o rozważenie, czy te środki nie są dostateczne i czy w 
takiej sytuacji niezbędne jest pozostawienie w umowie otwartej, niczym nieograniczonej 
odpowiedzialności kontraktowej stron Umowy. 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 
 
Pytanie nr 35 
Projekt umowy dla części IV - czy Zamawiający dopuszcza doprecyzowanie w § 9 ust. 6 projektu Umowy 
poprzez dodanie po wyrażeniu „zajęcia jego majątku” zastrzeżenia iż chodzi wyłącznie o zajęcie majątku 
„uniemożliwiające realizację Umowy”. Nie ma uzasadnienia aby prawo do odstąpienia przysługiwało w 
przypadku jakiegokolwiek zajęcia majątku Wykonawcy? 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 



 
 
Pytanie nr 36 
Projekt umowy dla części IV - czy wziąwszy pod uwagę potrzebę doprecyzowania warunków 
świadczenia usług zgodnie z wymogami prawa telekomunikacyjnego (art. 59 i n. ustawy Prawo 
telekomunikacyjne), Zamawiający dopuszcza możliwość dołączenia do wzoru Umowy Regulaminów 
świadczenia usług (w zakresie usług objętych przedmiotem umowy), wydanych przez Wykonawcę 
zgodnie z treścią ustawy Prawo telekomunikacyjne, przy założeniu, że takie Regulaminy wiązałyby 
strony jedynie w zakresie nieuregulowanym i niesprzecznym z Umową (tj. uzupełniałyby postanowienia 
projektu Umowy o szczegółowe postanowienia Regulaminów dotyczące warunków świadczenia usług)? 
 
Odpowiedź:  
Zamawiający dopuszcza możliwość dołączenia do Umowy Regulaminów świadczenia usług, objętych 
przedmiotem niniejszego postępowania pod warunkiem, że obowiązywałyby w zakresie 
nieuregulowanym i niesprzecznym z Umową. 
 
Pytanie nr 37 
W związku wymaganiami klienta opisanymi w SIWZ, Zamawiający oczekuje zestawienia w swoich 
lokalizacjach łączy w warstwie L2, przy jednoczesnym założeniu, iż w punkcie agregującym konieczne 
jest posadowienie dwóch urządzeń będących zakończeniami sieciowymi tak dla łącza podstawowego 
jak i łącza back up. Jednocześnie jak wynika z SIWZ, w momencie instalacji Wykonawca otrzyma 
od Zamawiającego numery VLAn tuneli QinQ załącznik nr 4.1 do SIWZ część 1 pkt 3 tired 10. 
W związku z tym Wykonawca informuje, iż celem realizacji powyższego przydzielona przez 
Zamawiającego numeracja VLAN ze względów fizycznych na jednym urządzeniu nie będzie mogła być 
taka sama, to spowoduje, że dla przykładowo zamawianej przepustowości 4Mbit/s Zamawiający będzie 
zobowiązany samodzielnie określić podział zamawianego pasma dla każdego VLAN z osobna. Dla 
przykładu dla prędkości 4 Mbit/s mogą to być podziały 2/2Mbit/s 3/1Mbit/s mając świadomość, że 
wielkość kanału stopniowana jest minimum co 1 Mbit/s. Dla przepustowości 10Mbit/s wariantów jest 
więcej: 5/5 Mbit/s; 6/4 Mbit/s; 7/3 Mbit/s; 8/2 Mbit/s; 9/1 Mbit/s pamiętając że minimalne stopniowanie 
odbywa się co 1Mbit/s. 
W związku z powyższym prosimy o odpowiedź na pytania: 
Czy Zamawiający dopuści redundancję polegającą na zapewnieniu zapasowego zakończenia 
sieciowego, który w przypadku awarii aktualnie pracującego Zamawiający podmieni na zapasowe? 
Czy Zamawiający dopuści redundancję polegającą na podziale portów, które będą zbiegały się jedna 
cześć do portu 1, a druga cześć do portu 2? 
 
Odpowiedź:  
Zamawiający wymaga dwóch urządzeń agregujących i łącza backup tylko po stronie A, po stronie B 
wymagane jedno urządzenie, jedno łącze. 
 
Pytanie nr 38 
Zważywszy na zapis załącznika Nr 4.3 OPZ część 3 pkt 2.7 - czy Zamawiający dopuszcza realizację 
budowy systemu monitorowania w postaci serwera z odpowiednią aplikacja, skonfigurowaną przez 
Wykonawcę, który będzie zainstalowany w lokalizacji relacji A, do aplikacji tej Zamawiający, poprzez 
odpowiednią konfigurację routerów będzie przesyłał z nich dane parametrów statystycznych, które 
będzie chciał mierzyć, wykorzystując dostępne protokoły do tego celu funkcjonujące w IOS routerów? 
 
Odpowiedź:  
Zamawiający dopuszcza możliwość monitorowania łączy na dostarczonym serwerze Wykonawcy lub 
poprzez utworzone konto z dostępem do danych o funkcjonowaniu łączy. Ponieważ łącza będą 
nadzorowane przez służby dyżurne Policji, Zamawiający (zamiast serwera i dostarczonej aplikacji) 
dopuszcza możliwość dostarczania comiesięcznych raportów z funkcjonowania łączy w formie 
elektronicznej. 
 
Pytanie nr 39 
W związku z terminowaniem ruchu w lokalizacji Łódź, ul. Sienkiewicza 28/30 dla części 1, opisanej 
w załączniku Nr 4.1 SIWZ FZ- 2380/5/19/KK, i części 3, opisanej w załącznik Nr 4.3 SIWZ FZ- 
2380/5/19/KK - czy Zamawiający dopuszcza aby był on terminowany na jednym urządzeniu na 
oddzielnym porcie fizycznym ustawiony w tryb trunk zbierający ruch z relacji B dla części 1 oraz na 
oddzielnym porcie fizycznym ustawiony w tryb trunk zbierający ruch z relacji B dla części 3? 
 
Odpowiedź:  
Tak. Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie. 
 
Pytanie nr 40 
Zamawiający w załączniku Nr 4.1 OPZ pkt 8 dotyczącym warunków uruchomienia i serwisu pisze, że 
czas usunięcia uszkodzenia liczony jest od momentu zgłoszenia awarii do momentu zgłoszenia przez 



Wykonawcę sprawności łącza potwierdzonego przez Zamawiającego sugerujemy, że taki zapis 
spowoduje wydłużanie czasu usunięcia uszkodzenia. Czas fizycznego usunięcia awarii jest inny niż 
czas zmiany statusu w systemie -jest krótszy. Dla usług Carrier Ethernet jest możliwość wykonania 
diagnostyki online, gdzie jest widoczne czy i kiedy łącze podjęło pracę. Proponujemy zatem 
zastosowanie automatycznej komunikacji po usunięciu awarii za pomocą SMS lub e-mail. Po takim 
komunikacie bilet otwarty jest przez 24 godziny. Jeśli w tym czasie zamawiający zgłosi dalsze 
nieprawidłowości, zgłoszenie jest ponownie analizowane. Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie 
automatycznej komunikacji po usunięciu awarii? 
 
Odpowiedź:  
Tak, Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie. Jeżeli po otrzymaniu sms-a/e-maila Zamawiający 
stwierdzi niewłaściwą pracę łącza i zgłosi je do Wykonawcy, to zgłoszenie nie zostanie zamknięte. 
 
Pytanie nr 41  
Czy Zamawiający zrezygnuje z wymogu wykonania ekspertyz wytrzymałościowych budynków na 
potrzeby umieszczenia na nich konstrukcji podantenowych dla konstrukcji balastowych do 3 metrów 
które nie wymagają pozwolenia na budowę? Rezygnacja z wymogu może być warunkowana np. 
posiadaniem projektu popisanego przez uprawnionego projektanta dla konstrukcje balastowej 
stosowanej przez Operatora. 
 
Odpowiedź:  
Zgodnie z treścią  SIWZ „…Dla konstrukcji antenowych przewidywanych do umieszczenia na obiektach 
Zamawiającego, z wyjątkiem lekkich konstrukcji wsporczych do 3m, Wykonawca musi wykonać 
ekspertyzy wytrzymałościowe potwierdzające możliwość umieszczenia ich na konstrukcji budynku, 
podpisane przez uprawnionego projektanta…”, Zamawiający wyłącza konieczność wykonywania 
ekspertyz dla lekkich  konstrukcji wsporczych do 3 m.  
 
Pytanie nr 42 
Czy Zamawiający zrezygnuje z wymogu wykonania ochrony przeciwprzepięciowej dla urządzeń 
radiowych. Wykonawca argumentuje swój wniosek tym, że wymogi takie są niestandardowe i mogą 
powodować duży wzrost kosztów, a jednocześnie doświadczenia jakie posiada wykonawca wykazują, 
że takie zabezpieczenia nie są potrzebne dla stosowanych urządzeń. 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający rezygnuje z wykonania ochrony przeciwprzepięciowej w części elektrycznej, dla części 
sygnałowej zapisy SIWZ nie ulegają zmianie. 
 
Pytanie nr 43 
Czy Zamawiający zrezygnuje z dostępu do danych statystycznych i utrzymaniowych łącza radiowego? 
Zamawiający zwraca uwagę, że Zamówienie dotyczy łączy Ethernet między Komendą Główną Policji w 
Kielcach a Komisariatami Policji i Posterunkami Policji, a nie samych usług Radiolinii, które pracują jako 
element sieci Operatora. Dostęp do danych o które prosi Zamawiający mają jedynie służby 
utrzymaniowe Operatora i są dostępne jedynie z sieci wewnętrznej Operatora. 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie dopuszcza zmian w zapisach SIWZ. 
 
Pytanie nr 44 
Czy Zamawiający dysponuje informacją o wpisaniu któregoś z budynków w których mieści się 
Komisariatami Policji lub Posterunkami Policji do ewidencji zabytków? Jeżeli tak to prosimy o 
udostępnienie takiej informacji. 
 
Odpowiedź: 
 Zgodnie z widzą, którą Zamawiający dysponuje na dzień dzisiejszy do ewidencji zabytków wpisane   są 
następujące lokalizacje: 
- Stryków, ul Grunwaldzka 5 -  zlokalizowana jest na terenach strefy ochrony konserwatorskiej. 
- Wolbórz, ul. Warszawska 3 – zlokalizowana jest na terenach strefy ochrony konserwatorskiej 
- Łódź, ul. Skrzywana 14- objęta gminną ewidencją zabytków 
- Łódź, ul. Sienkiewicza 28/30 – znajduje się na terenach historycznych układów urbanistycznych i 
krajobrazu kulturowego wpisanych do gminnej ewidencji zabytków.  
- Zelów, ul. Kościuszki 33 – znajduje się na terenach strefy ochrony konserwatorskiej. 
- Rzgów, Pl. 500-lecia 6 – leży w strefie ochrony historycznego zespołu urbanistycznego 
- Błaszki Pl. Niepodległości 13A – leży w historycznym układzie urbanistycznym figurującym w ewidencji 
zabytków 
- Osjaków ul. Wieluńska 19 - leży w historycznym układzie urbanistycznym figurującym w ewidencji 
zabytków 
- Widawa, ul. Wieluńska 15 – znajduje się w strefie ochrony i obserwacji archeologicznej.  



 
Pytanie nr 45 
Czy w sytuacji w której zarządca budynku nie wyda zgody na doprowadzenie łącza Zamawiający 
wesprze Operatora w pozyskaniu takiej zgody? 
 
Odpowiedź: 
Obowiązek uzyskania wszelkich zgód potrzebnych do instalacji, leży po stronie Wykonawcy. 
 

Jednocześnie działając na podstawie art. 38 ust. 4a i 6 oraz art. 12a ust 3 ustawy Prawo 
zamówień publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) dokonano zmiany ogłoszenia o zamówieniu, 
a zmiana ogłoszenia została przekazana Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej i niezwłocznie po 
opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej zostanie umieszczone na platformie. 

 Zamawiający przesuwa termin składania ofert do 15.04.2019 r. do godz. 10:00, termin 
otwarcia ofert na 15.04.2019 r. na godz. 10:30. 

 

 

Zastępca  

Komendanta Wojewódzkiego Policji w Łodzi 

 

 

/-/  mgr inż. Włodzimierz Kalinowski  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sporządzono 1 egz.:  

przesłano pocztą elektroniczną 


