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UCZESTNICY POSTEPOWANIA

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

Kompleksowa modernizacja energetyczna wielorodzinnego budynku mieszkalnego
polozonego przy ul. Gliwickiej 4 w Katowicach

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2022, poz. 1710
ze zm), zwanej dalej Ustawa, Zamawiajacy, Komunalny Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach,
informuje, ze w postgpowaniu:

I. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) oraz art. 226 ust. 1 pkt 12 Ustawy odrzuca ofert¢ Wykonawcy:

PPHU Marcin Jasinski
ul. Witosa 20, 41-400 Myslowice

poniewaz oferta jest niezgodna z przepisami ustawy — Wykonawca nie podpisat oferty i nie wyrazit zgody, o
ktorej mowa w art. 220 ust. 1 pkt 4) Ustawy na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

Uzasadnienie

1. art. 226 ust. 1 pkt 3)

Zgodnie z art. 63 ust. 2 Ustawy oferty sporzadza si¢, pod rygorem niewaznoS$ci, w formie elektronicznej lub
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Rowniez rozdziat XV pkt
1 SWZ informuje, ze oferta powinna by¢ sporzadzona w jezyku polskim i ztozona w formie elektroniczne;
(opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej (opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym). Jednoczesnie Zamawiajacy wskazal w tym punkcie, jakie
dokumenty tworza oferte. Jednym z wymienionych dokumentéw sa kosztorysy ofertowe, ktory
stanowia merytoryczng czes¢ oferty, poniewaz wynagrodzenie jest wynagrodzeniem kosztorysowym a
dane zawarte w kosztorysach stanowig postawe rozliczania.

Wykonawca przekazal zamawiajagcemu 9 plikow, w tym 6 plikdw stanowiacych oferte, tj formularz ofertowy
zawierajacy: cene, osSwiadczenia o gwarancji, warunkach platnosci, informacje¢ o kierowniku budowy i jego
doswiadczeniu, oswiadczenia w zakresie RODO i przynaleznosci do sektora MSP i o$wiadczenie, ze
Wykonawca zapoznat si¢ z warunkami zamoéwienia i projektowanymi postanowieniami umowy i akceptuje
je bez zastrzezen oraz 5 kosztorysow ofertowych. Kosztorysy te, stanowigce istotng cze$¢ oferty nie zostaly
podpisane zadnym z w/w podpisow (tj. kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym). W wyniku przeprowadzonej weryfikacji pliku przy uzyciu programéw do
weryfikowania podpisow elektronicznych takich jak SecureDoc, Szafir, e-dowod Podpis elektroniczny oraz
za poSrednictwem strony https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-
podpis-zaufany Zamawiajacy potwierdzit, ze pliki te stanowigce ofert¢ nie zawieraja podpisu/ nie zostaly
podpisane (raporty stanowig zalacznik do dokumentacji postepowania).

Brak podpisu na kosztorysach ofertowych jest podstawa do odrzucenia oferty. Taka ocena zaistnialej sytuacji
wynika rowniez z orzeczenia KIO, m. in. wyroku KIO 2458/15, gdzie rozpatrywano odwotanie na
odrzucenie oferty spowodowane brakiem podpisu na jednym z formularzu cenowych. Izba w swoim wyroku
stwierdzita, ze ,, czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na brak wiasnorecznego podpisu na formularzu stanowigcym
merytoryczng czeS¢ oferty tj. brak zachowania wymaganej pod rygorem niewaznosci formy pisemnej,
byla prawidtowa”
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Lini¢ orzecznicza KIO w tym zakresie kontynuuje np. wyrok nr 1586/16, odrzucajacy odwotanie
Wykonawcy, wniesione na odrzucenie jego oferty. W wyroku tym KIO odniosta si¢ do sytuacji wrecz
analogicznej do wystgpujacej w obecnym postepowaniu — Wykonawca nie podpisat kosztorysow:

,,Co istotne w okolicznosciach niniejszej sprawy, przewidziane wynagrodzenie jest wynagrodzeniem
kosztorysowym, a podstawq jego ustalenia w trakcie realizacji umowy nie jest cena podana w formularzu
"Oferta", lecz ceny jednostkowe wskazane w poszczegolnych formularzach kosztorysow ofertowych. Cena
uwidoczniona w formularzu "Oferta” - nawet jesli stanowi efekt wyliczen zawartych w poszczegolnych
kosztorysach - jest wiec jedynie wartosciq nominalng stuzgcq do porownania zlozonych ofert i nominalng
wartoscig zobowigzania Zamawiajgcego, ktora co prawda zostanie wpisana do umowy, jednak nie stanowi
zadnego realnego zobowigzania, z ktorego ktorakolwiek ze stron umowy mogtaby wywodzi¢ skutki prawne,
jakie przypisane by byly wynagrodzeniu z gory ustalonemu i niezmiennemu, np. za jednorazowg dostawe
pewnych przedmiotow. Tym samym cena ta nie moze zastgpi¢ cen jednostkowych podanych w
poszczegolnych formularzach kosztorysow ofertowych (podobnie jak nie bytaby w stanie zastgpic
wskaznikow stawek i narzutow). Jako ze w konstrukcji przewidzianej przez Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu oferta w rozumieniu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, czyli oswiadczenie zawierajqce istotne
postanowienia umowy - w jej najistotniejszej czesci, tj. ceny - sktadata si¢ z czesci: formularz "Oferta”,
kosztorysy ofertowe oraz wykaz stawek i narzutow, konieczne byto zlozenie w formie pisemnej wszystkich
tych czesci. (Wilasciwe to mozliwe do pominiecia byto raczej wpisanie ceny do formularza "Oferta”, gdyz
znajdowata si¢ juz ona w pozostatych formularzach, a nie poszczegolnych kosztorysow.) Na tej samej
zasadzie mozliwe bylo pominiecie formularza zawierajgcego zbiorcze zestawienie cen - przepisanych z
kosztorysow, ale nie samych kosztorysow. Co do interpretacji oswiadczenia woli na podstawie art. 65 § 1
Kodeksu cywilnego - zdaniem Izby samo oswiadczenie (jego tres¢ i wola oferenta) sq jasne, wiec nie
wymagajq interpretacji, a jedynie - jak Izba wnioskuje, przez niedopatrzenie - nie dochowano wymaganych
formalnosci zwigzanych ze zloZeniem podpisu, ktory to brak trudno wyinterpretowac inaczej niz jako brak,
nawet jesli w zamiarze cala oferta miala stanowic¢ komplet.”

W wyroku KIO 2345/20 KIO 2590/20 Izba powotuje si¢ na wczesniejsze rozstrzygniecia, w tym wskazany
wyzej wyrok KIO 1586/16:
., Brak odpowiedniej formy moze by¢ bowiem zwigzany takze z brakiem podpisu na dokumentach

ksztaltujgcych merytoryczng tres¢ oferty, a takim niewgqtpliwie jest kosztorys ofertowy w sytuacji, gdy
wynagrodzenie Wykonawcy ma charakter kosztorysowy/obmiarowy jak w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajqgcego. W takim przypadku podstawq ustalenia wynagrodzenia w trakcie realizacji umowy nie jest
cena podana w Formularzu ofertowym, lecz ceny jednostkowe wskazane w poszczegolnych kosztorysach
ofertowych. Brak zlozenia w wymaganej formie Kosztorysu ofertowego dla Prawa Opcji 2 skutkuje tym, ze
Zamawiajqcy nie dysponuje waznym oswiadczeniem woli Odwotujgcego co do cen jednostkowych majgcych

’

by¢ podstawg obliczenia ewentualnego przysztego wynagrodzenia umownego.’

Biorg powyzsze pod uwage, w zwigzku z faktem, ze Wykonawca nie dochowat wymogu, co do formy catej
ztozonej oferty, wynikajacego z wyzej przytoczonego art. 63 ust. 2 Ustawy oferte nalezy odrzuci¢, na
postawie art. 226 ust. 1 pkt 3), poniewaz jest niezgodna z przepisami Ustawy.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze w przypadku, gdyby ztozone przez Wykonawce kosztorysy, stanowigce tres¢
oferty byly podpisane, ofert¢ nalezatoby odrzuci¢ na postawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 4), poniewaz jest
niezgodna z przepisami Ustawy i1 niewazna na podstawie odr¢bnych przepisow — wykonawca ztozyt oferte
(kosztorysy) w formacie niedopuszczonym rozporzadzeniem w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz.U.
2020 poz. 2452 z pdézn. zm. — dalej jako Rozporzadzenie w mysl ktorego zgodnie z § 2.1

., Wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub konkursie, wnioski, o ktorych mowa w art. 371 ust.
3 ustawy, oferty, prace konkursowe, oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, podmiotowe
srodki dowodowe, w tym oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie
podmiotu udostgpniajgcego zasoby, o ktorym mowa w art. 118 ust. 3 ustawy, zwane dalej ,,zobowigzaniem
podmiotu udostepniajgcego zasoby”, przedmiotowe Srodki dowodowe, petnomocnictwo, dokumenty, o
ktorych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, sporzqdza si¢ w postaci elektronicznej, w formatach danych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujqcych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695, 1517 i 2320),



z zastrzezeniem formatow, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem rodzaju
przekazywanych danych. ,,

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych
zadania publiczne, wydane zostalo Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (tj. Dz.U. 2017 poz. 2247 —
dalej jako ,,Rozporzadzenie KRI”). Dopuszczalne formaty dokumentow przekazywanych za
posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej wskazane sa w kolejnych zatgcznikach do
Rozporzadzenia KRI Przekazane przez Panstwa kosztorysy przekazano w formacie *ath, ktory nie jest
wymieniony w rozporzadzeniu, a tym samym nie jest dopuszczony do stosowania w postgpowaniach
prowadzonych na podstawie Ustawy.

2. art. 226 ust. 1 pkt 12

Zamawiajacy, Komunalny Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach dziatajagc na podstawie art.
art. 307 ust. 2 ustawy w dniu 19.10.2022 r. wezwal Wykonawcow do wyrazenia zgody na
przedluzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni. Termin zwigzania oferta uplywat w dniu 28.10.2022 r.,
i Zamawiajacy poprosit o jego przedtuzenie do27.11.2022r. Do uptywu terminu zwigzania oferta,
Wykonawca PPHU Marcin Jasinski nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania
oferta. Wobec powyzszego jego oferta podlega odrzuceniu.

II. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 Ustawy odrzuca ofert¢ Wykonawcy:

Grupa-AM Michat Ostry Spotka Komandytowa
ul. 1 Maja 246a, 41-710 Ruda Slaska

poniewaz Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 220 ust. 1 pkt 4) Ustawy na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Komunalny Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach dzialajac na podstawie art.
art. 307 ust. 2 ustawy w dniu 19.10.2022 r. wezwal Wykonawcoéw do wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta o 30 dni. Termin zwigzania oferta uplywat w dniu 28.10.2022 r.,
1 Zamawiajacy poprosit o jego przedluzenie do27.11.2022r. Do uplywu terminu zwigzania oferta,
Wykonawca PPHU Grupa-AM Michal Ostry Spotka Komandytowa nie wyrazil pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwiazania oferta. Wobec powyzszego jego oferta podlega odrzuceniu.

Z upowaznienia Dyrektora KZGM w Katowicach

Ewelina Kolodziejczyk - Kozyra
Kierownik Dzialu Zamoéwien Publicznych

Kopia:
-NZ a/a

Sporzadzit: Przemystaw Olszewski, Dzial Zamdwien Publicznych
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