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UNIWERSYTET .!AGIELLONSKI W
DZIAY. ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

ul. Straszewskiego 25/3 i 4, 31-113 Krakéw
tel. +48 12 663 39 03;
e-mail: www.uj.edu.pl

www.przetargi.uj.edu.pl

Krakow, dnia 12.07.2023r.

Do wszystkich Wykonawcéow

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z
2021 r. poz. 1129 z pozn. zm.), ktorego przedmiotem jest wytonienie Wykonawcy w zakresie
dostawy komputerow stacjonarnych i monitorow dla WMil UJ — ul. Profesora Stanistawa
Lojasiewicza 6, 30-348 Krakow.

Pytania i odpowiedzi do SWZ
Szanowni Panstwo,

Zamawiajacy przedstawia ponizej tres¢ pytan i udzielonych odpowiedzi do tresci
Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ), w postepowaniu na wyzej opisany zakres
przedmiotowy.

Pytanie 1
Jako potencjalny Wykonawca ktéry nie moze uczestniczy¢ w postgpowaniu z powodu

naruszenia przez Zamawiajacego art. 99 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ust. 1
ustawy pzp poprzez prowadzenie do opisu przedmiotu zamowienia , szczegdtowych opis
jednego producenta Dell, ktora ograniczyla uczciwa konkurencje miedzy wykonawcami,
ograniczaja w sposob nieuzasadniony dostep do zamowienia znacznej czgsci wykonawcom,
prowadza do nieuzasadnionego uprzywilejowania niektorych wykonawcow, a co za tym sa
niezgodne z ustawg pzp. Wykonawcy przystuguje zgloszenie nieprawidtowosci w ramach
kontroli doraznej do Prezesa UZP poniewaz ma interes w uzyskaniu zamdwienia
kwalifikowany mozliwos$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisOw ustawy. Specyfikacja warunkéw zamowienia w przedmiotowym postgpowaniu w
zakresie opisu przedmiotu zamdwienia zawiera postanowienia naruszajace pzp. Gdyby opis
przedmiotu zamowienia zostal sporzadzony zgodnie z pzp, Wykonawca miatby mozliwo$¢
zlozenia oferty zgodnej z opisem przedmiotu, co w konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do
uzyskania zaméwienia. Powyzsze rozumienie interesu w uzyskaniu zamdwienia znajduje
pelne odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, o czym $wiadcza
cytowane nizej, jedynie tytulem przyktadu, orzeczenia KIO.

- z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. KIO 1519/15:

W odwotaniach od tresci SIWZ wykonawca nie tyle wskazuje na brak bezposredniej
mozliwo$ci uzyskania zamowienia, co na wadliwe i1 niekonkurencyjne postanowienia SIWZ,
ktore utrudniaja mu ztozenie prawidtowej i zgodnej z przepisami p.z.p. oferty - zgodnie z art.
29 ust. 2 p.z.p. wystarczajace jest uprawdopodobnienie tego faktu. Tym samym krag

Stronalz8


http://www.uj.edu.pl/
http://www.przetargi.uj.edu.pl/

SWZ — na wylonienie Wykonawcy w zakresie dostawy komputerow stacjonarnych i monitorow dla WMil UJ
Znak: 80.272.176.2023

podmiotow, ktore mogg korzysta¢ z odwotan od tresci SIWZ jest szeroki. Uprawnienie to
przystuguje kazdemu wykonawcy, ktory potencjalnie moze ubiega¢ si¢ o udzielenie tego
zamoOwienia.

Na powyzszym etapie wystarczajace jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajace;j
na niewtasciwym sformutowaniu tresci SIWZ, ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do
zamoOwienia. Tym samym wystarczajaca jest dla uznania interesu danego wykonawcy jedynie
deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia i tego faktu nie ma
obowigzku udowodni¢. Na tym etapie postgpowania interes wykonawcy jest interesem
faktycznym w szerokim tego stowa znaczeniu.

- z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 26 lipca 2013 roku sygn. KIO 1702/13; KIO 1708/13:

Ustalono dalej, ze wykonawcy wnoszacy odwotania posiadaja interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Czynnosci Zamawiajgcego uniemozliwiaja Odwotujacym
ztozenie oferty. Gdyby Zamawiajacy nie naruszyt przepisow ustawy P.z.p. wskazanych w
odwotaniu, Odwotujacy mogliby ztozy¢ oferty, ktore moglyby zosta¢ wybrane jako oferta
najkorzystniejsza. Na etapie ksztaltowania zapisdéw specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia 1 postanowien przysziego kontraktu taczacego strony, brak jest mozliwosci
okreslenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktéra wykonawca moze ponies¢.

oraz Wystarczajace jest zatem wskazanie na naruszenie przepisow prowadzace do powstania
hipotetycznej szkody w postaci utrudnienia dostepu do zamoéwienia lub spowodowania
koniecznos$ci ubiegania si¢ 0 zamowienie niezgodnie z prawem, w tym zawarcia niezgodnej z
przepisami prawa umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wypetione zostaty zatem
materialno-prawne przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajace z tresci art. 179 ust. 1
ustawy P.z.p

Zwracamy uwage Zamawiajacego, iz zdecydowana wickszo$¢ producentow sprzetu
komputerowego posiada certyfikaty ISO 14001. Wymog posiadania certyfikatu ISO 50001
powoduje znaczne ograniczenie konkurencji. Podkresli¢ nalezy iz certyfikaty 14001 oraz
50001 s3 normami wzajemnie si¢ uzupelniajacymi. Celem tych standardow jest redukcja
negatywnego wplywu na $rodowisko. Dyrektywa Parlamentu FEuropejskiego 1 Rady
2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie efektywno$ci energetycznej, zmiany
dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE
(Dz. Urz. UE L 315/1) naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia, aby
przedsicbiorstwa  niebedace MSP  zostaly poddane audytowi energetycznemu,
przeprowadzonemu w niezalezny 1 optacalny sposob przez wykwalifikowanych lub
akredytowanych ekspertow lub zrealizowanemu 1 nadzorowanemu przez niezalezne organy na
podstawie przepisOw krajowych, do dnia 5 grudnia 2015 r. oraz minimum co cztery lata od
daty poprzedniego audytu energetycznego. Obowigzek ten zostal wprost przeniesiony do
projektu Ustawy o efektywnos$ci energetycznej (wersja 1.21 z dnia 08.01.2015 r.), ktéra
podlega obecnie pracom legislacyjnym. W art. 22. ust.1 w/w projektu ustawy przedsigbiorca
w rozumieniu Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U.
2004 nr 173, poz. 1807, z p6zn. zm.), z wyjatkiem mikroprzedsiebiorcy, matego lub Sredniego
przedsigbiorcy w rozumieniu art. 104—106 tej ustawy, przeprowadza co 4 lata audyt
energetyczny przedsigbiorstwa lub zleca jego przeprowadzenie. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢
do przedsigbiorcy: - posiadajacego system zarzadzania energia lub system zarzadzania
srodowiskiem

okreslony w odpowiednich normach europejskich; - wpisanego do rejestru EMAS, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 1 Ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o krajowym systemie ekozarzadzania 1
audytu (EMAS) (Dz.U. 2011 nr 178, poz. 1060). Jak wida¢ na powyzszym przyktadzie, obie
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normy sg traktowane roéwnowaznie/zamiennie. W zwigzku z tym, zwracamy si¢ do
Zamawiajgcego o usuni¢cie zapisu dotyczacego wymogu ISO 50001 lub uznanie certyfikatu
ISO 14001 jako rownowaznego.

Odpowiedz 1:

Zamawijacy Iinformuje, iz certyfikaty 1ISO 14001 i ISO 50001 nie sg rownowazne gdyz sg
odmienne zakresowo.

Zamawiajacy podczas tworzenia specyfikacji potwierdzil iz co najmniej kilku producentow
posiada wymagany certyfikat.

Zamawiajacy utrzymuje wigc W tym zakresie zapisy specyfikacji dla czgsci | i 11 przedmiotu
zamOwienia tj. wymaga aby:

- Urzadzenia byly wyprodukowane zgodnie z ideg zrownowazonego rozwoju tj. posiadaty
certyfikat 1SO 14001.

- Producent sprzgtu posiadat Certyfikat ISO50001

Powyzsze wygmagania w zakresie cerftyfikatow sag w pelni zgodne z Rekomendacjami
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych dotyczacych udzielania zaméwien na dostawe
zestawow komputerowych.

Pytanie 2:

Zarzucamy naruszenie :

1. Naruszenia art. 16 pkt. 1 — 3 w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP — poprzez sprzeczne z
przepisami ustawy opisanie przedmiotu zamowienia tj. w sposob naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, co powoduje wykluczenie z udziatu w
postepowaniu innych producentéw komputerow niz Dell;

2. Naruszenia art. 17 ust. 1 pkt. 1) w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP — poprzez opisanie
przedmiotu zamodwienia w sposob wykluczajacy uzyskanie najlepszej jakosci dostaw tj.
sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia wykluczajacy mozliwo$é zaoferowanie innych
urzadzen komputerowych niz Dell;

3. Naruszenia art. 99 ust. 1 1 2 ustawy PZP w zwiazku z pkt. 2.6 Rekomendacji Prezesa
Urzgedu Zamowien Publicznych dotyczace udzielania zamowien publicznych na dostawe
zestawow komputerowych — poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia w taki
sposob, 1z dopuszczono si¢ w nim do Dyskryminujgcego Zbiegu Wymagan, co spowodowato
wykluczenie z udziatu w postgpowaniu innych producentow niz Dell.

W opisie przedmiotu zaméwienia dla komputeréw , zamawiajacy sformutowal wymagania,
ktore spetnia tylko i wylacznie jeden producent - Dell. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, iz wedlug powszechnej na rynku IT wiedzy, jedynymi komputerami mogacymi
spehi¢ przedmiotowe wymaganie Zamawiajacego, sg urzadzenia producenta Dell. Na rynku
nie ma dostgpnych innych urzadzen (komputerow,) ktore spetniatyby zapisy OPZ.

W ocenie Wykonawcy brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego dla postawienia
przedmiotowego wymagania wzglgdem zaoferowanego przedmiotu zamowienia. Calo$¢
specyfikacji technicznej przedmiotu zamowienia wskazuje jedynie na che¢ wyeliminowania
przez Zamawiajacego z postepowania urzadzen innych producentéow tj. NTT System Actina
Adax Asus HP.

Dodatkowo zaden z elementéw Specyfikacji Warunkow Zamodwienia nie wskazuje na
jakiekolwiek obiektywnie uzasadnione potrzeby Zamawiajacego w zakresie zagdania urzadzen
tylko jednego producenta w tym wypadku jest to Dell.

Jakiekolwiek za$§ ograniczenie w postepowaniu konkurencji musi jednoznacznie wynikac
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z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, co wielokrotnie byto przedmiotem oceny KIO, w
tym m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 maja 2016 r. sygn. akt KIO 671/16:

Interes zamawiajacego realizowany w ramach poszczegdlnych postepowan przetargowych i
stanowigcych niejednokrotnie uzasadnienie do ograniczenia konkurencji na rynku musi
wynika¢ z obiektywnych potrzeb zamawiajacego, realizowanych w interesie publicznym,
ktorych waga jest na tyle znaczaca, iz uzasadnia ograniczenie wykonawcom dostepu do
rynku. Analiza owych potrzeb zamawiajgcego musi nastgpowaé w realiach konkretnego
zamoOwienia publicznego, za§ sam zamawiajacy winien w sposéb klarowny, a co
najwazniejsze przekonujacy swoje potrzeby przedstawi¢ i uprawdopodobni¢. Stanowisko
zamawiajacego nie moze ograniczy¢ si¢ do niczym niepopartych ogdlnych stwierdzen o
realizacji blizej nieokre§lonego celu publicznego.

czy tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 wrzesnia 2015 r. sygn. akt KIO 1814/15:

Izba podkresla, ze Zamawiajacy musi potrafi¢ kazdorazowo wykaza¢ swoje uzasadnione
potrzeby, jesli nie w ramach postanowien SIWZ, to w toku weryfikacji jego decyzji, np.
podczas rozpatrywania wniesionego odwotania. Nalezy przywola¢ za orzecznictwem: "Izba
wielokrotnie wskazywala w orzecznictwie, (...) na kwestie: "uzasadnionych potrzeb
Zamawiajacego" (przyktadowo wyrok KIO z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1307/11,
tudziez wyrok KIO z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1360/12), czy tez "obiektywnych
okolicznos$ci" (za wyrokiem z dnia 8 lipca 2011 r., sygn. akt: 1344/11)

oraz w szczego6lnosci Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2019 r. sygn.
akt KIO/KD 26/19:

Za znaczace uznac nalezy rzeczywiste uzasadnione potrzeby zamawiajacego, jednakze musza
one mie¢ charakter obiektywny, przez co nalezy takze rozumie¢ obiektywne potrzeby, ktore
mozna udowodni¢, oraz okolicznos$ci wskazujace, ze zaspokojenie tych potrzeb nastgpi bez
naruszenia zasad uczciwej konkurencji na rynku wtasciwym dla przedmiotu zamoéwienia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie
wskazujac jakiejkolwiek rzeczywistej 1 obiektywnej potrzeby sformutowat wymagania
techniczne, ktore skutkuja wykluczenie innych producentow niz Dell, co réwniez zostato
uznane za niedopuszczalne w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, cho¢by w wyroku z
dnia 20 sierpnia 2018 r. sygn. akt KIO 1527/18:

Nalezy odrézni¢ uzasadniong potrzebe od checi posiadania jakiego§ rozwigzania. W
przypadku uzasadnionej potrzeby Zamawiajacy winien wykazaé, dlaczego dane rozwigzanie
jest mu niezbgdne do realizacji zadan a nie jedynie wskaza¢ che¢ jego posiadania. Przy takiej
lakonicznej argumentacji, nie sposob uzna¢ zadania wskazanego w SIWZ za uzasadniong
potrzebe.

Dodatkowo Wykonawca podnosi, iz opisane powyzej dzialanie Zamawiajacego muszg zostaé
uznane za bezprawne, rowniez w tym rozumieniu, iz powodujg one wykluczenie innych niz
Dell producentéw w sposob posredni tj. poprzez uzycie jednej specyficznej dla urzadzen Dell
funkcjonalnosci, ktoéra uniemozliwia innym producentom udziat w postepowaniu. Takie
dziatanie réwniez byto kwestionowane przez KIO, w tym m.in. w wyroku z dnia 20 marca
2023 r. sygn. akt KIO 551/23:
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Ustawodawca stangl jednoznacznie na stanowisku, iz zamawiajgcy nie moze W ramach
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego formulowaé opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktory bezposrednio lub nawet posrednio godzitby w wyzej wskazang
regute. Dyskryminujace opisanie przedmiotu zamowienia wptywa bowiem na mniejszg liczbg
ztozonych w postepowaniu ofert oraz moze powodowacé oferowanie przez wykonawcoéw
produktéw nieporéwnywalnych.

Przytoczone powyzej zachowanie Zamawiajagcego w postaci posredniego wykluczenia
producentow urzadzen komputerowych jest rowniez catkowicie niezgodne z trescig
Rekomendacji Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych dotyczace udzielania zamoéwien
publicznych na dostawe zestawow komputerowych, gdzie w pkt. 2.6 opisano dyskryminujacy
zbieg wymagan a ktorego to Zamawiajacy dopuscit si¢ w przedmiotowym postepowaniu:

Z dyskryminujagcym zbiegiem wymagan mamy do czynienia wtedy, gdy opis przedmiotu
zamOwienia zawiera wymagania, z ktorych kazde z osobna nie prowadzi samoistnie do
dyskryminacji jakiegokolwiek producenta, lecz ich koniunkcja (wymaganie lacznego
spetlnienia) sprawia, ze tylko jedno dostepne na rynku urzadzenie moze je speinic.
Promowana w niniejszych rekomendacjach zasada specyfikowania wlasciwosci uzytkowych
urzadzenia komputerowego, a nie szczegdétowych parametréw technicznych jego konstrukcji
oraz przedstawiona lista zapisow niedopuszczalnych, ogranicza ryzyko powstania
dyskryminujacego zbiegu wymagan.

Wnosimy o usunigcie :

1. Obudowa wyposazona w zamek szybkiego dostepu, usytuowany na tylnym panelu.
Whbudowany wizualny system diagnostyczny oparty o sygnalizacje LED np. wiacznik
POWER, stuzacy do sygnalizowania 1 diagnozowania probleméw z komputerem i jego
komponentami, sygnalizacja oparta na zmianie statusOw diody LED (zmiana barw oraz
miganie). System usytuowany na przednim panelu BIOS musi posiada¢ poza swoja
wewnetrzng strukturg menu szybkiego boot’owania ktore umozliwia m.in.: uruchamianie
systemu zainstalowanego na dysku twardym, uruchamianie systemu z urzadzen
zewngtrznych, uruchamianie systemu z serwera za posrednictwem zintegrowanej karty
sieciowej, uruchomienie graficznego systemu diagnostycznego, wejscie do BIOS, upgrade
BIOS.

2. Catkowicie usunigcie dodatkowe oprogramowanie — jest to zapis wylacznie spetniajacy
przez producenta Dell — Zaden inny producent tego nie spetnia

Zasilacz 0 mocy min. 500W pracujacy w sieci 230V 50/60Hz pradu wyposazony w ztacze 6-
pinowe i jedno zlacze 2 + 6-pinowe dla karty graficznej, o efektywnosci min. 92% przy
obcigzeniu zasilacza na poziomie 50%.

Odpowiedz 2:

Zamawiajacy w czeSciach | 1 Il dopuszcza obudowg wyposazong w zamek szybkiego
dostgpu usytuowany na tylnym lub bocznym panelu.

Zamawiajgcy w cze$ciach | i Il w punkcie BIOS dopuszcza zaoferowanie komputerow z
brakiem mozliwosci upgrade BIOS z poziomu menu szybkiego bootowania oraz dopuszcza
mozliwos¢ uruchamiania systemu diagnostycznego w formie tekstowej. Punkt BIOS w czesci
o ktérej mowa zmienia tre$¢ z:
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Oferowany BIOS musi posiada¢ poza swoja wewnetrzng strukturg menu szybkiego
boot’owania ktore umozliwia m.in.: uruchamianie Systemu zainstalowanego na dysku
twardym, uruchamianie systemu z urzadzen zewnetrznych, uruchamianie systemu z serwera
za posrednictwem zintegrowanej karty sieciowej, uruchomienie graficznego systemu
diagnostycznego, wejscie do BIOS, upgrade BIOS.

na

Oferowany BIOS musi posiadaé poza swojg wewnetrzng strukturg menu szybkiego
boot’owania ktére umozliwia m.in.: uruchamianie systemu zainstalowanego na dysku
twardym, uruchamianie systemu z urzadzen zewnetrznych, uruchamianie systemu z serwera
za posrednictwem zintegrowanej karty sieciowej, uruchomienie systemu diagnostycznego,
wejscie do BIOS.

Zamawiajacy w czesciach | i 111 w punkcie "dodatkowe oprogramowanie" wykresla:

- rozpoznanie modelu oferowanego komputera, numer seryjny komputera, informacje¢ kiedy
dokonany zostat ostatnio upgrade w szczeg6lnosci z uwzglednieniem daty ( dd-mm-rrrr )

- sprawdzenia historii upgrade’u z informacja jakie sterowniki byly instalowane z doktadng
datg ( dd-mm-rrrr) i wersja (rewizja wydania)[l

- doktadny wykaz wymaganych sterownikéw, aplikacji, BIOS’u z informacja o
zainstalowanej obecnie wersji dla oferowanego komputera z mozliwos$cig exportu do pliku o
rozszerzeniu *.xmil

- raport uwzgledniajacy informacje o : sprawdzaniu aktualizacji, znalezionych aktualizacjach,
Sciggnietych aktualizacjach , zainstalowanych aktualizacjach z doktadnym rozbiciem jakich
komponentow to dotyczylo, btedach podczas sprawdzania, instalowania oraz mozliwos¢
exportu takiego raportu do pliku *.xml od razu spakowany z rozszerzeniem *.zip. Raport
musi zawiera¢ z doktadng datg ( dd-mme-rrrr ) 1 godzing z podjetych 1 wykonanych akcji/zadan
w przedziale czasowym do min. 1 roku.

Zamawiajgcy w czesciach | 1 1l w punkcie "Obudowa™ dopuszcza zasilacz o mocy min.
500W pracujacy w sieci 230V 50/60Hz pradu wyposazony w zlacze 6-pinowe 1 jedno ztacze
2 + 6-pinowe dla karty graficznej wykreslajac jednoczesnie wymog efektywnosci pradowe;.

Pytanie 3:
Czy Zamawiajacy dopuszcza dostawe komputerow przenosnych innego producenta niz Dell?

Oczywistym jest ze wszystkie wymagane parametry techniczne komputerow przenosnych
facznie w sposob jednoznaczny wskazuja na modele producenta Dell (np. Dell Vostro )
Przeprowadzone rozmowy ze wszystkimi wiodacymi producentami komputerow przenosnych
(HP, Asus, Acer, Lenovo, Toshiba, MSI, Fujitsu, Gigabyte) potwierdzity ponadto ze zaden z
wymienionych producentow nie posiada w swoich urzadzeniach wymaganej przez
Zamawiajacego funkcjonalnos$ci BIOS tj. System diagnostyczny z graficzny interfejsem
dostepny z poziomu BIOS lub menu BOOT’owania umozliwiajacy uzytkownikowi
przeprowadzenie wstepnej diagnostyki awarii poprzez przetestowanie: procesora, pamigci
RAM, dysku, plyty gtownej 1 wyswietlacza. Petna funkcjonalnos¢ systemu diagnostycznego
musi by¢ dostgpna réwniez w przypadku braku lub uszkodzenia oraz sformatowania dysku
twardego, braku dostepu do sieci LAN 1 internetu oraz nie moze by¢ realizowana przez
narzedzia zewnetrzne podlaczane do komputera (np.pamig¢ USB flash). Jedynie producent
Dell w linii produktowej Vostro,Latitude i Precision posiada graficzny system diagnostyczny
o wymaganych przez Zamawiajacego funkcjonalno$ciach. Domniemamy Ze Zamawiajacy
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jako profesionalny podmiot rynku zamdwien publicznych doskonale zdaje sobie z tego
sprawe. A mimo to tak konstruuje SIWZ (w tym OPZ) aby celowo zawezi¢ krag producentow
komputeréw przenosnych do jedynej marki-amerykanskiego producenta Dell.

Tak przygotowany Opis Przedmiotu Zamowienia moze rodzi¢ szereg podejrzen co do intencji
Zamawiajacego ktory wydaje si¢ ze celowo 1 $wiadomie stara si¢ ograniczy¢ konkurencyjnos$¢
postepowania.

KIO-KD47-20

"W szczeg6lnosci zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zamawiajacy nie moze w
ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego formutowac opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktéry bezposrednio (jezeli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wiasne
wskazujace konkretnego wykonawce lub produkt) lub nawet posrednio (jesli nazwy wiasne
nie zostang wskazane, ale szczegdétowy opis parametrow wskazuje na konkretny produkt)
godzitby w zasade uczciwej 3 konkurencji. Dyskryminujace opisanie przedmiotu zamowienia
wplywa bowiem na mniejszg liczbe¢ ztozonych w postepowaniu ofert oraz moze powodowac
oferowanie przez wykonawcoéw produktow tylko 1 wylacznie jednego producenta czy
dystrybutora. W efekcie prowadzi to do powstania utomnego rynku kreowanego przez
Zamawiajacych, na ktorym rzeczywista konkurencj¢ zastepuje quasi - konkurencja migdzy
dostawcami tej samej technologii lub produktéw tego samego producenta lub dystrybutora.
Dodatkowo, dzialaniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest zbyt rygorystyczne
okreslenie wymagan co do przedmiotu zamowienia, ktore nie sg uzasadnione, a jednoczesnie
ograniczaja krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia" "Na zadane bieglemu
pytanie, czy jesli opis monitora dokonany przez Zamawiajacego wskazywat na konkretnego
producenta, to czy mozliwe bylo w praktyce zaoferowanie produktéw rownowaznych, jesli
tak to jakich?. Biegly wskazal, ze sporzadzajacemu opini¢ nie udato si¢ znalez¢ monitora
innego producenta spetniajagcego tacznie wszystkie wymogi zamawiajacego mogacego
konkurowaé ze wskazanym wyzej monitorem. Biegly dodal, ze nie tylko parametry zostaty
dostosowane pod konkretny produkt i producenta, ale zostaly spisane ze specyfikacji
konkretnego urzadzenia" "Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny
oraz tre$¢ opinii biegtego powotanego na potrzeby przedmiotowego postgpowania, Prezes
UZP stwierdzil, iz Zamawiajacy opisal przedmiot zamoéwienia w sposOb ograniczajacy
konkurencj¢ do wykonawcow bedacych w stanie zaoferowaé urzadzenia: interaktywny
monitor dotykowy o przekatnej ekranu 65" 1 75" marki SMART, co stanowito naruszenie art.
29 ust. 2 w zwiazku z art. 7 ust. 1 1 3 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Powyzsze naruszenie miato wplyw na wynik postgpowania,
bowiem sformulowanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymogow
dotyczacych przedmiotu zamodwienia zgodnie z przepisami ustawy Pzp mogto skutkowac
wyborem jako najkorzystniejszej innej oferty, w tym na skutek zlozenia ofert przez wigksza
liczbe wykonawcoéw." W zwigzku z powyzszym wnosimy o usunigcie zapisu dot.
wymaganego graficznego systemu diagnostycznego ktoéry to jednoznacznie i w sposob
oczywisty wskazuje na producenta Dell.

Odpowiedz 3:

Zamawiajacy informuje, iz powyzsze pytanie dotyczy komputeréw przenosnych, podczas gdy
przedmiot zaméwienia obejmuje tylko dostawe komputeréw stacjonarnych.

Rownoczesnie Zamawiajacy informuje, iz w odpowiedziach na pytanie nr 2 dopuscit
tekstowy system diagnostyczny.
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Zamawiajgcy informuje, iz powyzsze pytania i odpowiedzi do SWZ stanowia jej integralng
cze$¢, a przy tym z uwagi na ich zakres i charakter oraz termin wprowadzenia nie wptywaja
na konieczno$¢ przedtuzenia terminu sktadania ofert. Dlatego tez, Zamawiajacy zawiadamia,
iz terminy sktadania i otwarcia ofert nie ulegaja zmianie.

Z powazaniem,

Artur Wyrwa
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