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2 REGIONALNA BAZA LOGISTYCZNA BITWA WARSZAWSKA
04-470 Warszawa, ul. Marsa 110

Warszawa, dnia 06.04.2020 r.

WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW

ZAMOWIENIA

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, Zamawiajacy 2. Regionalna Baza Logistyczna, zawiadamia,
Ze W postepowaniu na dostawe serweréw na dwa zadania, w dniach 24-25.03.2020 r. r.
wplynety wnioski o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy PZP, zamawiajacy informuje, iz udzielit wyjasnienia:

Whniosek nr 1:

W nawigzaniu do postepowania ponizej przesylamy pytania:

Pytanie 1
W punkcie 2 warunkéw technicznych widnieje zapis: Wszystkie wymagane testy
wydajnosci 1 glo$nosci majg dotyczy¢ sprzetu w oferowanej konfiguracji. Pozostate
wymagane certyfikaty moga dotyczy¢ oferowanej platformy sprzgtowej."
W specyfikacji serwera zawarto wymaganie co do wyniku testu SPEC CPU 2017, ktore

nie moze zosta¢ spetnione z co najmniej dwoch wzgledow:

- testy SPEC przeprowadza si¢ uzywajac najczesciej pojedynczego dysku a nie
zestawu dyskow podpigtych do kontrolera RAID jaki jest wymagany w oferowanej
konfiguracji. Nie ma wigc wynikoéw dla serwero6w wyposazonych w taki kontroler.
-wérod wynikow SPEC CPU 2017 Integer Rate jest tylko kilka konfiguracji
w obudowach Tower: FUJITSU PRIMERGY TX2550 Mg, Lenovo ThinkSystem
ST550, DELL PowerEdge T440 - zaden z wymienionych modeli nie spetnia wymagan
co do oferowanej konfiguracji -- a wedlug wymagan dotyczacych przetargow
publicznych wymagania muszg spetni¢ co najmniej dwa systemy réznych producentow

. W zwiazku z tym wnosimy o usuni¢cie punktu 2 wymagan technicznych lub zmiang
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zapisu dotyczacego wydajnosci lub wskazanie przez Zamawiajgcego, ze wsrod
wynikéw SPEC przynajmniej dwa systemy spelniajgce wymagania co do oferowanej

konfiguracji.

Odpowiedz :

Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy PZP, Zamawiajacy informuje, iz udzielit wyjasnienia:
Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z zapisem zawartym w punkcie ,, Procesor”
wymaga, aby przedstawiono testy dla serwera w oferowanej konfiguracji
(serwer/procesory). Zamawiajacy nie wymaga, aby w testach zostal uwzgledniony
kontroler okreslony w specyfikacji serwera. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze wyniki
SPEC CPU 2017 spetniaja co najmniej dwa z trzech produktow wymienionych
w pytaniu Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.

Pytanie 2
Zamawiajacy zamie$cit w SIWZ w punkcie dotyczacym plyty glownej serwera
nastepujace postanowienie dotyczace przedmiotu zamdwienia: ,,Oznaczona znakiem

firmowym (logo) producenta serwera”.

W ocenie Wykonawcy powyzsze postanowienie narusza przepis art, 29 ust. 2 ustawy
Pzp, zgodnie z ktorym przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywacé w sposob, ktory
moglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, jak 1 narusza przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie
o udzielenie zamowienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
1 rowne traktowanie wykonawcoOw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
1 przejrzystosci. Wykonawca wskazuje, ze powyzsze wymaganie SIWZ ma charakter
wyraznie dyskryminujgcy, bowiem skutecznie eliminuje mozliwos$¢ zaoferowania
Zamawiajagcemu sprzetu tych producentow, ktorzy kupuja ptyty gtowne u innych
producentoéw, mimo ze sg to plyty wysokiej jakosci 1 speiniajg wszystkie pozostate
wymagania SIWZ. Wykonawca wskazuje 1 podkresla, ze na rynku sa producenci

znakomitej jako$ci serwerdw, spetniajacych wszystkie pozostale wymagania SIWZ,

RBL-5 Strona 2



ktorzy korzystaja z plyt gléwnych zakupionych u innych producentow,

specjalizujacych si¢ wlasnie w wytwarzaniu ptyt glownych. Taka praktyka nie
rozni si¢ niczym od praktyki polegajacej na wykorzystywaniu procesorow innych
producentdw, specjalizujagcych sie¢ w wytwarzaniu procesoréw, a Zamawiajacy
w przypadku procesor6w nie wymaga, aby byly one zaprojektowane przez
producenta serwera i oznaczone jego znakiem firmowym, Natomiast poprzez
wskazane powyzej wymaganie SIWZ, majace w istocie charakter marginalny
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy wykluczyl mozliwos¢
zaoferowania mu serweroOw zbudowanych z wykorzystaniem plyt gltownych
pochodzacych od innych producentow, mimo ze serwery te spetniajg z naddatkiem
wszystkie pozostate wymagania SIWZ, Wykonawca wskazuje i podkresla, ze
wymagania analogiczne do wymagan SIWZ wskazanych powyzej byly juz
przedmiotem oceny zarowno Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych jak 1 Krajowej
Izby Odwotawczej i ocena ta w kazdym przypadku byta negatywna. Prezes Urzgdu
Zamoéwien Publicznych wypowiedziat si¢ w powyzszej kwestii w Rekomendacjach
Prezesa UZP dotyczacych udzielania zamowien publicznych na dostawe zestawow
komputerowych (wersja z 10 stycznia 2012 Na str, 13 ww. Rekomendacji, w Tabeli
3. Zapisy niedopuszczalne w opisie przedmiotu zamdwienia na dostawe zestawoOw
komputerowych jako przyktad zapisu niedopuszczalnego wskazano: ,,Wymaganie,
aby wszystkie lub cze$¢ komponentow zestawu (np. plyta gtowna, monitor,
klawiatura, mysz, urzadzenia peryferyjne) pochodzity od tego samego producenta
1 byly sygnowane logiem producenta komputera." Z kolei na str. 20 ww.
Rekomendacji odnosnie ptyty gléwnej wskazano, ze: ,,Wymagania dotyczace ptyty
gléwnej powinny si¢ koncentrowac na udostepnianej przez ptyte funkcjonalnosci, np.
na zintegrowanych z nig podzespotach (np. zintegrowana karta dzwickowa,
sieciowa), obslugiwanych przez ptyte standardach (np. USB, Firewire) i dostepnosci
ztaczy (liczba ztacz USB 2.0/3.0, liczba ztgcz kart rozszerzen, liczba wolnych slotow

pamieci).”

Z kolei KIO na temat wymagania, aby ptyta gltéwna byla wyprodukowana
I zaprojektowana przez producenta serwera, wypowiedziala si¢ w wyroku z dnia
3 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2274/10, KIO 2285/10, wskazujac, ze: ,,W kwestii

RBL-5 Strona 3



pochodzenia plyty gtownej od tego samego producenta serwera lub komputera, czy tez
kwestii montazu 1 demontazu bez narz¢dziowego, w ocenie Izby, Zamawiajacy nie
wykazal racjonalnosci takich postanowien SIWZ, W tym ostatnim zakresie
w szczegdlnosci wobec wymogu autoryzacji producenta w zakresie serwisu,
w rezultacie Izba nakazuje ich wykreslenie.” Analogiczne, negatywne stanowisko Izba
wyrazita w uchwale z dnia 27 wrzes$nia 2012 r., KIO/KD 80/12. W rozpatrywanej
wowczas sprawie Prezes UZP w wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej stwierdzit,
ze: ,,co najmniej kilka zapiséw (w tresci opisu przedmiotu zamodwienia przyp.
Wykonawcy) prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji, tj. uniemozliwia ztozenie
waznej, niepodlegajacej odrzuceniu oferty przez podmioty zdolne do realizacji
przedmiotu $wiadczenia, Przede wszystkim za niedopuszczalny nalezy uzna¢ wymog,
aby rézne elementy zestawu komputerowego (w przedmiotowym postepowaniu taki
wymog okreslono wobec obudowy, klawiatury, myszy komputerowej i ptyty gtownej)
pochodzity od tego samego producenta i byly sygnowane logiem tego producenta.
Powyzszy zapis oznacza, ze Zamawiajacy zazadal, aby dostarczany komputer byt
produktem tzw. markowym (i istotne elementy takiego komputera miaty pochodzi¢ od
jednego producenta), co jednoznacznie wyeliminowalo z postepowania mniejszych
wykonawcdédw zdolnych do realizacji przedmiotu $wiadczenia, ale sktadajacych
(integrujacych) komputery z elementéw roznych producentow, W konsekwencji
zamawiajagcy nie tylko uniemozliwit zlozenie oferty przez mniejsze podmioty
sktadajace komputery samodzielnie, ale takze uniemozliwit zastosowanie w komputerze
niektorych elementow (w szczegdélnosci dotyczy to ptyt gléwnych) $swiatowych
producentow o wysokiej jakosci, ktorzy jednakze nie oferujg gotowych zestawow
komputerowych sktadajacych si¢ z réznych elementow opatrzonym wilasnym logo,"
podkresli¢ trzeba, Ze rozpatrujac zastrzezenia Zamawiajacego do tresci Informacji
o wyniku kontroli Izba przyznata racj¢ Prezesowi IJZP i stwierdzila, iz Zamawiajacy,
udzielajgc zamowienia publicznego, naruszyt art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, majac powyzsze na uwadze Wykonawca zwraca si¢ z prosba o modyfikacje

wskazanego powyzej wymagania SIWZ poprzez jego usunigcie w catosci.

Odpwiedz:
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Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy PZP, zamawiajacy informuje, iz udzielit wyjasnienia:

Zaréwno przywotany zapis ustawy PZP, cytowany wyrok KIO jak tez zapisy zawarte
w Rekomendacjach Prezesa UZP odnosza si¢ do sytuacji, gdy w opisie przedmiotu
zamoOwienia zawarto zapisy wymagajace pochodzenia wszystkich lub czgsci
komponentoéw od jednego producenta oraz ich oznakowanie znakiem firmowym (logo)
producenta. W opisywanym przypadku Zamawiajagcy wymaga, aby tylko jeden
z podzespotow (ptyta gtdwna) zostat oznaczony znakiem firmowym (logo) producenta
serwera, co nie pozostaje w sprzecznosci z wyzej przywolywanymi dokumentami.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.

Pytanie 3
W jakim celu Zamawiajacy wymaga g slotow PCle, w dodatku 4-ech PCle x16
dedykowanych gléwnie dla kart GPU/graficznych, skoro stosuje tylko jedna karte
rozszerzen — kontroler RAID, dostgpny w dodatku w wigkszosci wypadkoéw jako
karta PCle Taka ilo$¢ gniazd rozszerzen wystepuje w wytacznie w ograniczone;j liczbie
w zaawansowanych serweréw obliczeniowych 1 nie tylko niepotrzebnie podnosi koszt
produktu (cata pozostata wymagana konfiguracja wskazuje na serwer klasy $redniej)

ale takze wyraznie ogranicza konkurencje.

Zamawiajacy uzna za spetnienie wymogu, jezeli serwer zostanie dostarczony z ptyta

gléwna posiadajaca 6 slotow PCI w tym 2x PCle x16?

Odpowiedz:
Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy PZP, zamawiajacy informuje, iz udzielit
wyjasnienia:

Zamawiajgcy informuje, ze podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.

Pytanie 4

W jakim celu Zamawiajacy wymaga az 24 stoty na pami¢ci RAM skoro zamawia
tylko 192GB, ktore przy uzyciu najpopularniejszych obecnie modutéw 32GB zajma
6 slotow? Czy planowana jest A-krotna rozbudowa tej pamigci? Jezeli tak, to

$wiadczyloby to o zlym zwymiarowaniu serwera obecnie lub zdecydowanie

RBL-5 Strona 5



zawyzonych wymaganiach co do rozbudowy. Sloty pamig¢ci to rdwniez element
gwattownie podnoszacy koszt ptyt gtownych serwera a poza tym ilos¢ atrakcyjnych
cenowo rozwigzan posiadajacych 12 lub 16 slotow na pamig¢ jest zdecydowanie
wigksza niz rozwigzan z 24-ema slotami i nie ogranicza tym samym konkurenciji.

Czy w zwigzku z tym Zamawiajacy dopusci 12 slotéw na pami¢¢ RAM co 1 tak

zapewni rozbudowe co najmniej 0 100% zainstalowanej pamigci RAM?

Odpowiedz:
Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy PZP, zamawiajacy informuje, 1z udzielit
wyjasnienia:

Zamawiajgcy informuje, ze podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.

Pytanie 5

Zamawiajacy wymaga dostarczenia 4 szt. dyskéw a jednocze$nie wymaga obudowy
z mozliwoscig instalacji 16 dyskow. Taki zapis wskazuje na sztuczne ograniczenie
konkurencji do wytacznie jednej konfiguracji. Wigkszos$¢ swiatowych producentéw
oferuje ekonomiczniejsze obudowy z mozliwoscig instalacji 4 lub 8 dyskow

zaréwno 3.5” jak 12,5”.

Czy zaoferowanie obudowy z 8-mioma kieszeniami na dyski (co umozliwi
rozbudowe¢ o co najmniej 100%) zaspokoily by realne potrzeby Zamawiajacego

| zostanie przez niego dopuszczona ?

Odpowiedz:
Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy PZP, zamawiajacy informuje, iz udzielil
wyjasnienia:

Zamawiajacy informuje, ze podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.

Pytanie 6

Zamawiajacy w opisie karty sieciowej specyfikuje: ,,Minimum 2 porty typu 10
Gigabit Ethernet z mozliwoscig auto negocjacji do IGb oraz ze wsparciem dla
protokotu IPv6. Dodatkowa karta PCle posiadajaca 2 porty typu 10 Gigabit Ethernet

z mozliwos$cig auto negocjacji do IGb oraz ze wsparciem dla protokotu IPv6."
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Czy to oznacza, ze wymagane sg 4 porty 10GbE? Tak wynikatoby z opisu dla pola
,Porty” — gdzie wyspecyfikowane jest ,,4 x RJ-45”.

Odpowiedz:
Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy PZP, zamawiajacy informuje, 1z udzielit
wyjasnienia:
Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z zapisami zawartymi w SIWZ w zakresie

zadania nr 1 wymaga lgcznie 4 portow 10 GbE

Pytanie 7

W wymaganiach dla karty zarzadzajacej Zamawiajacy umiescit punkt: ,,- mozliwo$¢
bezposredniego zarzadzania poprzez dedykowany port USB na przednim panelu
serwera". Poniewaz jednak zamawiajacy wymaga w drugiej linii opisu karty

zarzadzajacej: ,,posiadajaca dedykowany port Gigabit Ethernet RJ-45

— czy nie wystarczy dostep do serwera z poziomu sieci zarzadzajacej poprzez
dedykowany port sieciowy? Do takiego portu rowniez mozna si¢ bezposrednio
podpia¢ i1 bezposrednio zarzadza¢ serwerem z dowolnego komputera/notebooka
podpictego o takiego portu a w dodatku umozliwia on zdalne zarzadzanie serwerem
-- a 0 takie wlasnie zarzadzanie chodzito twércom kart zarzadzajacych w serwerach.
Prosimy o dopuszczenie do postepowania serwera posiadajgcego wylacznie karte

zdalnego zarzadzania przez port IGbE.

Odpowiedz:
Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy PZP, zamawiajacy informuje, iz udzielit
wyjasnienia:

Zamawiajgcy informuje, ze podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.

Pytanie 8
Co Zamawiajacy ma na mys$li piszac: ,,mozliwo$¢ zarzadzania do 50 serwerow

bezposrednio z konsoli karty zarzadzajacej pojedynczego serwera”, Uklady zarzadzajace
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serwerow — BMC (Baseboar Management Controller) sg oparte o proste procesory

dedykowane do zarzadzania POJEDYNCZYM serwerem a nie uktadami serwerow.

Taki uktad nie nadaje si¢ do wykonywania zadah zarzadzania grupg 50 serwerow. A moze
Zamawiajacy mial na mysli przegladarke internetowg stuzaca jako konsola zarzadzajaca
serwerem — 1 to przegladarka miataby umozliwi¢ podlaczenie si¢ do wielu serweréw?
Prosimy o precyzyjny opis wymaganej funkcjonalnosci lub usunigcie powyzszego

punktu.

Odpowiedz:

Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy PZP, zamawiajacy informuje, 1z udzielil wyjasnienia:
Zamawiajacy informuje, ze w zapisie dotyczacym karty zarzadzajacej rezygnuje
z zapisu: ,,mozliwos¢ zarzqdzania do 50 serwerow bezposrednio z konsoli karty
zarzgdzajqcej pojedynczego serwera’”.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dokona stosowanej zmiany w zapisach SIWZ.

Pytanie 9

W specyfikacji karty zarzadzajacej wymaga si¢, aby byta: ,,mozliwos¢ obstugi przez
dwodch administratoréw jednoczesnie", Czy to oznacza, ze obaj administratorzy maja
jednoczesnie dostep do konsoli zarzadzajacej z jednakowym poziomem uprawnien
1 bez $wiadomosci, ze drugi administrator jednocze$nie wykonuje jakie$ akcje na
zadanym serwerze? Moze to prowadzi¢ np. do sytuacji, gdy jeden z administratorow
bedzie przeprowadzal aktualizacje oprogramowania wewngtrznego a drugi w tym
czasie zrestartuje serwer. Jest to zdecydowanie niepozadane dziatanie i zupeinie
nienaturalne wymaganie przy ograniczonej ilosci administratorow 1 rosnacej ilosci
serwerdw, ktorymi muszg zarzadzaé, A jezeli ,,jednoczesna obsluga™ ma polegac na
tym, ze jeden z administratorow moze obserwowac dziatania drugiego administratora
— to trudno mowi¢ o ,jednoczesnej obstudze” gdyz de facto tylko jeden
z administratorow bedzie w stanie przeprowadza¢ dziatania administracyjne. A moze

zamawiajacemu chodzi o zdefiniowanie dwoch profili administratorow?

Prosimy o wyjasnienie oraz modyfikacj¢ zapisu.
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Odpowiedz:
Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy PZP, zamawiajacy informuje, iz udzielit wyjasnienia:
Zamawiajacy informuje, ze zapis ,,mozliwos¢ obstugi przez dwoch administratorow
jednoczesnie” oznacza, ze obaj administratorzy moga uzyskac¢ jednoczesny dostep do

konsoli zarzadzajacej z jednakowym poziomem uprawnien.

Pytanie 10
W  wymaganiach odnosnie do dodatkowego oprogramowania zarzadzajacego
wymienia si¢ protokot ,,.Linux SSH" — czy to oznacza, ze dla systemu Windows nie

wymaga si¢ obstugi protokotu SSH?

Odpowiedz:

Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy PZP, zamawiajacy informuje, iz udzielit wyjasnienia:
Zamawiajacy informuje, ze wymaganie obstlugi protokotu SSH dotyczy

w przedmiotowym przypadku takze systemu Windows.

Pytanie 11
W wymaganiach odno$nie do dodatkowego oprogramowania zarzadzajacego wymienia

si¢ —,,mozliwos¢ eksportu raportu do CSV, HTML, XLS PDF".

Czy nie wystarczy eksport do CSV, z ktoérego mozna dokona¢ importu do innego
oprogramowania w celu uzyskania pozostatych formatow w tym ,,HTML, XLS, PDF"?

Prosimy o dopuszczenie takiego wlasnie zapisu.

Odpowiedz:

Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy PZP, zamawiajacy informuje, iz udzielit wyjasnienia:

Zamawiajacy informuje, ze podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.

Pytanie 12
Czy mozna zastgpi¢ ,,tworzenie automatycznie grup urzadzen w oparciu o dowolny
element konfiguracji serwera np. nazwa, lokalizacja, system operacyjny, obsadzenie

slotow PCle, pozostalego czasu gwarancji” mozliwoscig ,,r¢cznego” tworzenia grup
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przez administratora, ktory sam bedzie lepiej] mogt dopasowac uczestnictwo serwera
w odpowiedniej grupie, co jest zalecane ze wzgladow bezpieczenstwa? Prosimy

o dopuszczenie takiej mozliwosci

Odpowiedz:

Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy PZP, zamawiajacy informuje, 1z udzielit wyjasnienia:

Zamawiajgcy informuje, ze podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.

Pytanie 13

Czy mozna przyja¢, ze wymagania zawarte w punkcie dotyczacym ,,modulu
raportujacego" opisanym jako: ,,modul raportujacy pozwalajacy na wygenerowanie
nastepujacych informacji: nr seryjne sprzetu, konfiguracja poszczegolnych urzadzen,
wersje oprogramowania wewngtrznego, obsadzenie slotéw PCI 1 gniazd pamigci,
Informacje¢ o maszynach wirtualnych, aktualne informacje o stanie i poziomie
gwarancji, adresy IP kart sieciowych, wystepujacych alertéw, MAC adresow kart
sieciowych, stanie poszczegdlnych komponentow serwera" — moga by¢ zrealizowane
przy wspotudziale zainstalowanego w systemie operacyjnym agenta? Jaki ma by¢
poziom szczegotowosci ,,informacji o maszynach wirtualnych" do zarzadzania
maszynami wirtualnymi uzywane jest raczej dedykowane oprogramowanie.

Odpowiedz:

Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy PZP, zamawiajacy informuje, iz udzielit wyjasnienia:
Zamawiajacy informuje, ze poszczegolne funkcje wymienione w pytaniu moga by¢

realizowane przy wspoétudziale zainstalowanego w systemie agenta.

Pytanie 14
W wymaganiu odnosnie drugiego modelu serwera widnieje zapis: ,,2xVGA lub Ix
VGA i 1 x DisplayPort z czego jeden na panelu przednim”, Czy w zwigzku z tym, ze
w modelu pierwszym wystarczal jeden port VGA réwniez w drugim modelu

Zamawiajgcemu wystarczy jeden port VGA?
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Odpowiedz:

Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy PZP, zamawiajacy informuje, i1z udzielit wyjasnienia:

Zamawiajacy informuje, ze podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.

Pytanie 15
W specyfikacji drugiego serwera widnieje wymaganie: ,,klatka dyskowa umozliwiajaca

zamontowanie minimum 8 dyskow,,hot-plug" (2,5 lub 3,5”)

Czy mozna w takim razie przyjac¢, ze obudowa oferujgca 8 zatok dla dyskow 2,5”
spetnia to wymaganie -— zwlaszcza, ze wymagane dyski sg dostepne w formacie 2,5"?

Czy tez zatoki zaoferowanego serwera majg obstugiwac zarowno dyski 3,5" jak 12,5"?

Odpowiedz:

Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy PZP, zamawiajacy informuje, iz udzielil wyjasnienia:
Zamawiajacy informuje, ze opisywanym przypadku nalezy przyja¢, ze zatoki
oferowanego serwera majg umozliwia¢ montaz zaré6wno dyskéw w rozmiarze 2,5 jak

réwniez dyskow o rozmiarze 3,5”.

Whiosek nr 2:
Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wykonawca
zwraca si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia (SIWZ) w zakresie przedmiotu zamowienia:

Pytanie 1
W zalgczniku nr 1 do SIWZ - OPZ, zadanie nr 1 i zadanie nr 2 , tabela, wiersz 1 jest
zapis: ,,Wymagane jest jawne wyspecyfikowanie w ofercie wszystkich uzytych
podzespotow (plyty gtownej, procesora, pamieci, dyskéw twardych, kart sieciowych
1 zarzadzajacych) poprzez podanie typu oraz nazwy handlowej (oznaczenie/kod
producenta)”. Prosimy o potwierdzenie, ze wykonawca w tabeli Parametry techniczne
sprzetu jest zobowigzany poda¢ w ofercie specyfikacje techniczng oferowanego sprzgtu

oraz wyspecyfikowac poprzez podanie typu oraz nazwy handlowej (oznaczenie/kod
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producenta) podzespoly wymienione przez Zamawiajagcego w tabeli w zalaczniku

1 czyli: plyte gtdéwna, procesor, pamigci, dyski twarde, karty sieciowe 1 zarzadzajace.

Odpowiedz:

Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy PZP, zamawiajacy informuje, 1z udzielit wyjasnienia:
Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w tabeli Parametry
techniczne sprzetu specyfikacje techniczng oferowanego sprzgtu oraz wyspecyfikowac
poprzez podanie typu oraz nazwy handlowej (oznaczenie/kod producenta) podzespoty
wymienione przez Zamawiajacego w tabeli zatacznika nr 1 czyli: ptyte gtowna,

procesor, pami¢¢, dyski twarde, karty sieciowe 1 zarzadzajace.

Pytanie 2
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wymaga aby wykonawca podat w ofercie
nazwe oprogramowania zarzadzajgcego, opisanego przez Zamawiajacego w zataczniku

nr 1 do SIWZ, tabela poz. ,,zarzagdzanie serwerem” ( dotyczy zadania nr 1 1 2).

Odpowiedz:

Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy PZP, zamawiajacy informuje, iz udzielil wyjasnienia:
Zamawiajacy informuje, ze wymaga, aby Wykonawca podal w ofercie nazwe
oprogramowania zarzadzajacego, opisanego przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do

SIWZ, tabela poz. ,,zarzadzanie serwerem” (dotyczy zadania nr 1 1 2).

Pytanie 3
W zatgczniku nr 1 do SIWZ - OPZ, zadanie nr 1 i zadanie nr 2 tabela, wiersz 2 — procesor
- jest zapis: ,, Testy dla oferowanego modelu serwera w oferowanej konfiguracji
(serwer/procesory) musza by¢ opublikowane 1 ogdlnie dostgpne na stronie
www.spec.org.”, natomiast w zatgczniku nr 1 do SIWZ - OPZ, zadanie nr 1 i zadanie nr
2 , Warunki techniczne pkt. 2 jest zapis: ,,Wszystkie wymagane testy wydajnosci
I glosnosci majg dotyczy¢ sprzetu w oferowanej konfiguracji”. Prosimy
o potwierdzenie, ze na potwierdzenie powyzszego wymogu, Zamawiajacy wymaga
obecnosci wyniku na w/w stronie dla oferowanego modelu serwera w konfiguracji

(serwer/procesory) jak w postepowaniach prowadzonych w poprzednich latach.
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Odpowiedz:
Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy PZP, zamawiajacy informuje, 1z udzielit wyjasnienia:
Zamawiajacy informuje, ze dla potwierdzenia spelnienia przytoczonego wymogu,

wymagana jest dostepnos¢ wyniku na stronie www.spec.org dla oferowanego modelu

serwera w konfiguracji (serwer/procesory), podobnie jak w poprzednio prowadzonych

postepowaniach.

Pytanie 4
W zalgczniku nr 1 do SIWZ - OPZ, zadanie nr 1 i zadanie nr 2 tabela, wiersz 2 — procesor
- jest zapis: ,, Testy dla oferowanego modelu serwera w oferowanej konfiguracji
(serwer/procesory) musza by¢ opublikowane 1 ogoélnie dostepne na stronie
www.spec.org.”. Prosimy o potwierdzenie, Ze na potwierdzenie powyzszego wymogu,
Zamawiajacy wymaga aby wyniki testéw byly dostepne na w/w stronie przed dniem

skladania ofert.

Odpowiedz:
Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy PZP, zamawiajacy informuje, iz udzielit wyjasnienia:
Zamawiajacy informuje, ze dla potwierdzenia spelnienia przytoczonego wymogu,

wyniki testow muszg by¢ dostepne na stronie Www.spec.org przed dniem sktadania

ofert.

Pytanie 5
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy nie wymaga ttumaczenia na jezyk polski
wydrukow z list kompatybilnosci dla serwerowych systemdw operacyjnych oraz testow

wydajnosci serwerow.

Odpowiedz:

Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy PZP, zamawiajacy informuje, iz udzielil wyjasnienia:
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Zamawiajacy informuje, ze podtrzymuje wymog w zakresie thumaczenia na jezyk polski
wydrukow z list kompatybilnosci dla serwerowych systemow operacyjnych oraz testow

wydajnosci serwerow.

Pytanie 6

Prosimy o doprecyzowanie, ze Zamawiajacy oczekuje zaoferowania przez
Wykonawcow gwarancji producenta obowigzujacej na caly zaoferowany okres przez
Wykonawce weryfikowalng na stronie Producenta.

Doprecyzowanie powyzszego zapisu zapewnia roéwne warunki dla wszystkich
podmiotow ubiegajacych si¢ o przedmiotowe zamowienia publiczne, za$

Zamawiajagcemu da petng przejrzysto$¢ prowadzonego postepowania.

Odpowiedz:

Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy PZP, zamawiajacy informuje, 1z udzielil wyja$nienia:
Zamawiajacy informuje, ze wymog dotyczy zaoferowania przez Wykonawce gwarancji
producenta wraz z uwzglednieniem szczegoétowych wymagan Zamawiajacego
wymienionych w Zatgczniku nr 5 do SIWZ (wzo6r Umowy), w § 4 Gwarancja i warunki

sktadania reklamacji.

Zamawiajacy informuje, iz dokona zmiany tresci SIWZ.

KOMENDANT
/-Iptk Piotr CALAK
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