Warszawa, dnia 12 lutego 2022 .

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Wojewodztwo Mazowieckie

adres do doreczeri: ul. Jagiellonska 26
03-719 Warszawa

e-mail: zamowienia@mazovia.pl
tel.: +48 225979100
Faks: +48 223141670

Odwotujacy: Asseco Poland S.A.

adres do doreczen: ul. Olchowa 14

35-322 Rzeszow

NIP: 522-000-37-82

e-mail: POZ Przetargi@asseco.pl
tel.: +48 17 888 55 55

Faks: +48 17 888 55 50

Dotyczy: postepowaniu o udzielenie zamoéwienia klasycznego o wartosci przekraczajacej progi
unijne prowadzonym w trybie PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO pn.: ,Przebudowa i
rozbudowa lub wymiana Platformy e-zdrowie wraz z budowa Archiwum
diugoterminowego”, w ramach realizacji projektu pn. ,,E-zdrowie dla Mazowsza 2" objetego
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020", nr
referencyjny: CG-R-IIl.ZP.U.272.1.2022.AR

ODWOLANIE WYKONAWCY

Asseco Poland S.A. (dalej ,,O0dwotujacy”) dziatajac na podstawie przepisoéw art. 505
ust. 1 w zwigzku z art. 513 pkt 1, art. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 2 pkt * ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych z dnia publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019
z pézn. zm.) (dalej ,Ustawa” lub ,,PZP") w postepowaniu o zamdwienie publiczne, ktdrego
przedmiotem jest: Przebudowa i rozbudowa lub wymiana Platformy e-zdrowie wraz
z budowg Archiwum diugoterminowego, w ramach realizacji projektu pn. ,E-zdrowie dla
Mazowsza 2" objetego Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Mazowieckiego
na lata 2014-2020
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I. WNOSI NINIEJSZYM ODWOLANIE OD:

Niezgodnych z przepisami czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na takim uksztattowaniu
treSci dokumentacji postepowania (SWZ wraz z zatgcznikami), ktore naruszajg zasade
konkurencyjnosci oraz rownego traktowania Wykonawcdw oraz uniemozliwiajg rzetelne
skalkulowanie oferty.

II. ODWOLUJACY ZARZUCA ZAMAWIAJACEMU:

1. Naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 i 4 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP — poprzez
zaniechanie sporzadzenia wyczerpujacego i jednoznacznego opisu warunkoéw technicznych
oraz zakresu wymaganej migracji danych (zasilenia danych), polegajace na:

a. braku jednoznacznego wskazania rodzaju migrowanych danych, zakresu czasowego danych
podlegajacych migracji oraz powigzania rodzaju migrowanych danych z systemami, z ktérych
majg by¢ one przenoszone,

b. braku zapewnienia przez Zamawiajgcego wspotpracy koniecznej do wykonania migracji
danych oraz natozenia na Wykonawce petnej odpowiedzialnosci za migrowane dane,

ktére to uchybienia stanowig naruszenie obowigzku sporzadzenia opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy.

Postanowienia SIWZ w obecnym ksztatcie uniemozliwiajg skalkulowanie oferty, gdyz zgodnie
z SIWZ: ,Niemniej ostateczny i szczegdtowy zakres danych do przeniesienia zostanie okreslony
na etapie analizy przedwdrozeniowej przy czym zaktada sie, ze migracji podlega¢ beda
wszystkie dane, ktére dostepne sg w obecnych systemach.”

2. Naruszenie przepisu art. 99 ust. 114 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP - poprzez podanie
niekompletnych danych w opisie przedmiotu zamdwienia dotyczacych wydajnosci danych
(m.in. brak podania ilosci uzytkownikéw systemu).

3. Naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 i 4 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP - poprzez
sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia, ktéry pozwala Zamawiajgcemu na uznaniowg
zmiane zakresu Zamodwienia (technika MoSCoW) przy statej cenie za wykonanie
przedmiotu umowy. Uniemozliwia to skalkulowanie oferty w postepowaniu.

4. Naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 i 4 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP — poprzez
sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob nieproporcjonalny, forujgcy konkretne
rozwigzania rynkowe tj. zakwalifikowanie do Oprogramowania Dedykowanego
(zatgcznik nr 3 do swz — wzdr umowy) Oprogramowania Warstwy Lokalnej oraz
Oprogramowania Warstwy Regionalnej — Regionalny Modut Integracji, tym samym
wykluczajgc Wykonawcdw posiadajgcych takie oprogramowanie w standardowej ofercie, ktére
powinno by¢ uznane jako Oprogramowanie narzedziowe.




5. Naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 i 4 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP - poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia, ktdry jednoznacznie wskazuje na konkretne rozwigzanie rynkowe tj.
“Platforma e-Zdrowia" produkcji firmy Pentacomp Systemu Informatyczne S.A.

6. Naruszenie przepisu art. 99 ust. 1i4 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP w zw. z art. 387
Kodeksu cywilnego (KC) — poprzez wykreowanie niekonkurencyjnego, niemozliwego do
wyceny i realizacji zakresu zobowigzan wykonawcy, poprzez nakazanie Wykonawcy
swiadczenia ustug gwarancyjnych oprogramowania, ktore moze by¢
modyfikowane w trakcie umowy przez inne podmioty, co skutkowac bedzie tym, ze
utrzymanie (gwarancja) takiego oprogramowania bedzie niemozliwe z uwagi na brak wiedzy
jakie zmiany zostaty dokonane.

7. Naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 i 4 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP — poprzez brak
okreslenia procesu weryfikacji i odbioru kodéw zrodtowych.

III. W ZWIAZKU Z POWYZSZYM, ODWOLUJACY WNOSI O UWZGLEDNIENIE
ODWOLANIA I NAKAZANIE ZAMAWIAJACEMU MODYFIKACII TRESCI
DOKUMENTACII POSTEPOWANIA ZGODNIE Z WNIOSKAMI WSKAZANYMI
W UZASADNIENIU ODWOLANIA

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu Odwotujacy zada od Zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanym
powyzej zadaniem odwotania.

Interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia w
rozumieniu art. 505 ust 1 Ustawy oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow Ustawy. Odwotujgcy jest wykonawcg w
rozumieniu przepisbw PZP i ubiega sie o udzielenie zamdwienia. Dokumentacja postepowania
w tym SWZ w obecnej tresci uniemozliwia mu jednak ztozenie oferty w przetargu.

Formalne przestanki whniesienia odwotania. Publikacja nastapita w dniu 2 lutego 2022
roku, a zatem niniejsze odwofanie wniesione jest z zachowaniem 10 dniowego terminu

przewidzianego w Ustawie. (termin wypada w poniedziatek 14 lutego z uwagi na dni wolne)
Odwotujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania — dowdd w zatgczeniu.

UZASADNIENIE

1. Zamawiajacy tj. Wojewodztwo Mazowieckie prowadzi postepowanie o udzielenie



zamoOwienia pn ,Przebudowa i rozbudowa lub wymiana Platformy e-zdrowie wraz z budowa
Archiwum dtugoterminowego, w ramach realizacji projektu pn. ,E-zdrowie dla Mazowsza 2".
W dniu 2 lutego 2022 r. na platformie ukazata sie dokumentacja postepowania. Wykonawca
po dokonaniu analizy wskazanej dokumentacji, doszedt do wniosku, ze zawiera ona szereg
brakéw uniemozliwiajgcych wycene oferty oraz przede wszystkich promuje ona konkretne
rozwigzanie rynkowe.

2. Istotng kwestig w przedmiotowym postepowaniu jest to, ze w dniu 11 czerwca 2021 r.
Zamawiajacy rozstrzygnat postepowanie "CG-R-III.ZP.U.272.55.2020.AR Swiadczenie ustug
informatycznego doradztwa technicznego w ramach projektu E-zdrowie dla Mazowsza 2”
wybierajgc jako Wykonawce Konsorcjum firm: Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. Aleje
Jerozolimskie 179, 02-222 Warszawa (dalej: Pentacomp), Stowarzyszenie SWI, ul. Mokotowska
1, wejscie A, pietro 12, 00-640 Warszawa. Tak wiec funkcje ,Inzyniera kontraktu” czyli
podmiotu, ktdérego obowigzkiem jest techniczne wsparcie Zamawiajgcego w zakresie
przygotowania dokumentacji zostata firma Pentacomp, ktéra w swojej ofercie posiada
rozwigzanie informatyczne o nazwie ,Platforma e-Zdrowia” — czyli platforme wymiany
dokumentacji medycznej pomiedzy placowkami

3. Po doktadnej analizie dokumentacji Odwotujgcy dochodzi do wniosku, ze SWZ promuje
wskazane rozwigzanie informatyczne. Oczywiscie sam Pentacomp nie bedzie mogt ztozy¢ oferty
w przedmiotowym postepowaniu, jednak wysoce prawdopodobne jest, ze zrobi to podmiot,
ktory zaoferuje rozwigzanie produkcji Pentacomp — a takie dziatanie powinno budzi¢ istotne
watpliwosci co do rzetelnosci przeprowadzenia przetargu.

4. Dodatkowo w opisie przedmiotu zamdwienia jest szereg niedoprecyzowanych elementdw,
ktore uniemozliwiajg skalkulowanie i ztozenie Odwotujgcemu oferty. Niniejsze odwotanie
zawiera dwie podstawowe grupy zarzutow:

a. dotyczace brakéw w OPZ

5. Ugruntowane jest stanowisko doktryny i judykatury, ze OPZ powinien by¢ w petni kompletny,
a ewentualne braki nie mogg obcigza¢ Wykonawcy. W jednym z wyrokéw KIO wskazata, ze
,Opis przedmiotu zamoéwienia ma mie¢ charakter wyczerpujacy, co oznacza m.in., ze powinien
on umozliwia¢ wykonawcom prawidlowg ocene wszelkich mozliwych ryzyk, jakie mogg
zaistnie¢ przy wykonywaniu przedmiotu umowy. Nie jest mozliwe realne oszacowanie kosztu
ryzyka, ktdérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowac z uwagi na brak odpowiedniej i
wyczerpujacej informacji w SIWZ. Nie opisujgc w sposéb odpowiedni przedmiotu zamoéwienia,
Zamawiajacy sam naraza sie nha negatywne dla niego konsekwencje faktyczne i prawne —
poczgwszy od nieporéwnywalnosci ofert, zawyzenia cen ofertowych wobec braku mozliwosci
doktadnego oszacowania ryzyka, przez problemy i spory na etapie realizacji zamdwienia, az do
niekorzystnego dla Zamawiajgcego wyniku postepowan sgdowych” (wyr. KIO z 5.3.2021 r,, KIO
89/21, Legalis). Jak zauwazyt SA w Warszawie — I Wydziat Cywilny w wyr. z 3.12.2019 ., I ACa
266/19 ,wykonawca powinien uwzgledni¢ w ofercie tylko te ryzyka, ktére w okolicznosciach
danej sprawy, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalnosci wykonawcy, s mozliwe
do przewidzenia. Jezeli inwestor nie opisze przedmiotu zamdwienia w wyczerpujgcy sposéb,



nie mozna przerzuca¢ na wykonawce wszelkich mozliwych ryzyk, jakie mogg zaistnie¢ przy
wykonywaniu przedmiotu umowy. Ocena ryzyka powinna by¢ mozliwa na podstawie opisu
przedmiotu zamodwienia”,

6. W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajagcy w SWZ kreuje szereg otwartych
zobowigzan, co do ktorych ciezar wykonania przerzucony jest na Wykonawce w szczegdlnosci
obowigzek migracji danych (zasilenia), zapewnienia wydajnosci systemu bez podania ilosci
uzytkownikéw oraz mozliwosci zmiany zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego.

b. dotyczace promowania konkretnego rozwigzania informatycznego

7. Zdaniem Odwotujgcego dokumentacja niniejszego postepowania opisuje konkretne
rozwigzanie informatyczne w zakresie platformy regionalnej wymiany danych a mianowicie
rozwigzanie firmy Pentacomp. Z uwagi na fakt, ze podmiot ten jest zaangazowany w
postepowanie, wysoce prawdopodobne jest ze oferte zawierajgcg wskazane rozwigzanie ztozy
inny podmiot.

ZARZUT NR 1 — brak opisu migracji danych (zasilenia)

8. W ramach OPZ punkt 16 podpunkt 2.1.11.13:
»Okreslenie w porozumieniu z Zamawiajgcym w Planie Etapu doktadnego zakres i obszaru
zasilenia Inicjalnego”.

Zamawiajacy wskazuje, ze zakres i obszar przeniesienia danych zostanie zdefiniowany na
etapie wykonania Zamowienia.

Dodatkowo w ramach podpunktu podpunkt 2.1.11.12 stanowi:

»,Do zasilen inicjalnych w zakresie zadan realizowanych przez Wykonawce wykorzystane
zostang narzedzia przygotowane i dostarczone przez Wykonawce.”

9. Powyzsze wskazuje na nieokreslony zakres zaméwienia, a co za tym idzie nie daje mozliwosci
dokonania wyceny realizacji tego punktu. Wykonawca nie ma wiedzy o przewidywanej liczbie
zrodet danych oraz jakosci danych, ktére bedg miaty podlega zasileniu inicjalnemu. W celu
przygotowania konkurencyjnej oferty Wykonawca powinien méc okreslic czas i koszty
specjalistdw zwigzane z pracg w zakresie opracowania narzedzi oraz zasilenia inicjalnego.

10. Niedopuszczalne jest takie uksztattowanie OPZ w zakresie migracji. Zamawiajacy powinien
przekaza¢ niezbedne informacje na etapie oferty, w tym zakres przeniesienia danych takze
powinien znajdowac sie w SWZ. Wazna jest takze informacja nt. sposobu przeniesienia danych,
co wptynie na koszt oferty. Podsumowujac powyzsze, pomimo wskazanych brakéw SWZ —to i
tak wykonawca finalnie ponosi odpowiedzialno$¢.

11. Zgodnie z trescig art. 99 ust. 1 PZP przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy sporzadzit opis wymagan dotyczacych migracji danych



z naruszeniem obowigzkow wynikajgcych z przywotanego wyzej przepisu. Wskazac nalezy, iz
W oparciu o obecng tres¢ SIWZ brak jest mozliwosci precyzyjnego okreslenia zakresu danych
podlegajgcych migracii.

12. Majgc na wzgledzie przywotane wyzej okolicznosci Odwotujgcy stwierdza zatem, iz
obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajgcym z art. 99 ust. 1 PZP jest sporzadzenie precyzyjnego
i jednoznacznego opisu wymagan dotyczacych migracji. Tylko na podstawie takiego opisu
wykonawcy sg bowiem w stanie ustali¢ jaka jest czasochtonno$¢ planowanej migracji, a co za
tym idzie - jaki jest koszt wykonania przeniesienia danych. Opisany brak jednoznacznego opisu
zakresu migracji bez watpienia stanowi wiec naruszenie przywotanego wyzej przepisu.

WNIOSKI:
1. Zwracamy sie z wnioskiem aby Zamawiajacy:

- szczegotowo wskazat zakres danych do migracji dla kazdego podmiotu, struktury
i powigzan oraz wszelkich innych koniecznych parametréw danych podlegajacych
migracji w ramach zasilenia inicjalnego,

- przekazat dane do migracji w jednym z formatow: xlIs, txt, xml, csv.

ZARZUT NR 2 - niejednoznaczny i nieprecyzyjny OPZ w zakresie
wydajnosci systemu

13. W ramach OPZ punkt 16 podpunkt 3.1.1 Zamawiajgcy wymaga:

.Dzialanie z wydajnoscig okreSlong na Etapie Analizy przedwdrozeniowej. Zdefiniowane
powinny byc takie parametry jak:

— czas odpowiedzi systemu przy danej liczbie uzytkownikdw,

— czas wykonania wybranych funkgcji.

Wyzej wymienione parametry wymagajg akceptacji Zamawiajgcego.”

14. Zamawiajgcy okreslit, ze czasy odpowiedzi systemu wuzaleznione od liczy
uzytkownikow okreslone zostang na etapie analizy. Brak takich zdefiniowanych
parametréw na etapie postepowania moze spowodowaé, ze Wykonawca nie moze stwierdzi¢
czy oprogramowanie gotowe jakim dysponuje spetnia wymagania dotyczace wydajnosci i moze
by¢ zastosowane, czy tez wymagane bedzie wytworzenie oprogramowania od poczatku.
Powyzsze powoduje, ze Wykonawca nie moze stwierdzi¢, czy w swojej ofercie powinien
przewidzie¢ tylko zakres zwigzany z dostawg licencji, czy tez pracg programistow
odtwarzajgcych posiadane przez niego oprogramowanie.

15. Ponadto okreSlenie wymagan po rozstrzygnieciu postepowania moze skutkowac
nierownym traktowaniem Wykonawcy, Zamawiajgcy moze uzalezni¢ wielko$¢ oczekiwanych
parametréw od Wykonawcy, ktéry wygra postepowanie.

WNIOSKI:

Wnosimy o uzupeinienie OPZ przez podanie parametrow obcigzenia systemu
(liczby uzytkownikéw, liczby dokumentow) oraz wymaganych parametrow
wydajnosci.



ZARZUT NR 3 — uznaniowy zakres zmian w przedmiocie zamowienia
16. W ramach OPZ punkt 6.3 podpunkt 10 Zamawiajgcy wymaga:

~Wykonawca, w porozumieniu z Zamawiajgcym, do ustalenia priorytetu wymaganiu wykorzysta
technike MoSCoW.”

17. Z postanowienia tego wynika, ze Zamawiajacy planuje prowadzi¢ ustalenia priorytetéw dla
wymagan z wykorzystaniem techniki MoSCoW. Technika ta, zgodnie z A Guide to the Business
Analysis Body of Knowledge, wersja 2.0, sekcja 6.1.5.2, wyrdznia nastepujgce
kategorie MoSCoW:

M- MUST (musi by¢): Opisuje wymaganie, ktéremusi by¢spetnione w koncowym, finalnym
rozwigzaniu.

S— SHOULD (powinien by¢): Reprezentuje pozycje o wysokim priorytecie, ktérapowinna
by¢zawarta w rozwigzaniu, jezeli jest to mozliwe.

C— COULD (moze by¢): Opisuje wymaganie, ktore jest postrzegane jako pozadane, ale
niekonieczne. Zostanie ono zawarte, jezeli pozwolg na to czas i zasoby.

W- WON'T (nie bedzie): Reprezentuje wymaganie, ktére — za zgodg interesariuszy —nie
bedzieimplementowane w danym wydaniu, ale moze by¢ rozpatrzone w przysztosci.

18. Takie podejscie do priorytetyzacji wymagan w trakcie trwania projektu daje
Zamawiajgcemu w szczegdlnosci mozliwos¢ zmiany zakresu postepowania przy statej
cenie. W kryteriach oceny cena stanowi 60% catkowitej punktacji. W celu opracowania
konkurencyjnej oferty Wykonawca musi zidentyfikowaé i skalkulowaé cato$¢ prac nad
kompletem wymagan obowigzkowych. W przypadku, gdy w szczegdlnosci Zamawiajgcy moze
wrecz zrezygnowal z czeSci wymagan (priorytet W-Won't), Wykonawca nie jest w stanie
oszacowac czasu i kosztéw pracy specjalistdw przewidzianych do realizacji postepowania. W
zaleznosci od Wykonawcy, ktdry wygra postepowanie, Zamawiajgcy moze stosowac rézne
kryteria priorytetyzacji wymagan, co moze nosi¢ znamiona nierdwnego traktowania Oferentdw.

19. W ramach OPZ punkt 3.20:

~Zamawiajacy zastrzega sobie prawo m.in. do:

1) zgtaszania uwag do realizacji przez Wykonawce Przedmiotu zamowienia;

2) proponowania zmian na kazdym etapie realizacji Przedmiotu zamdwienia;

3) organizowania spotkan roboczych z udziatem Wykonawcy (w tym roéwniez na etapie
weryfikacji i odbioru Produktéow Przedmiotu zamoéwienia) w siedzibie DCGIK lub w innym
miejscu na terenie m.st. Warszawy, wskazanym przez Zamawiajgcego, w terminie okreslonym
przez Zamawiajgcego;

4) organizowania telekonferencji lub wideokonferencji z udziatem Wykonawcy w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego;

20. W ramach postepowania nie wskazano, jak Wykonawca ma podej$¢ do uwzgledniania
zmian proponowanych przez Zamawiajgcego. Jezeli proponowane przez Zamawiajgcego



zmiany majg by¢ uwzgledniane podczas realizacji prac, to nie mozna okresli¢ ich zakresu, a co
za tym idzie nie mozna oszacowac pracochtonnosci tych prac. Dodatkowo Zamawiajacy nie
podaje planowanej liczby spotkan roboczych przewidywanych do organizacji na terenie
Warszawy, co nie pozwala na wyliczenie kosztéw pracy specjalistow, ani tez kosztéw delegacji.
Zamawiajacy nie podaje minimalnego czasu wyprzedzenia z jakim poinformuje Wykonawce o
koniecznosci zorganizowania spotkania w lokalizacji Warszawa.

WNIOSKI

Odwotujacy wnosi o:
- usuniecie postanowien OPZ punkt 6.3 podpunkt 10 pozwalajacych na uznaniowg
zmiane zakresu Zamowienia.

- doprecyzowanie w zakresie liczby planowanych spotkan roboczych, okresu w
jakim Wykonawca zostanie poinformowany o spotkania, a takze sposobu
postepowania Wykonawcy w stosunku do propozycji zmian wnoszonych przez
Zamawiajacego.

ZARZUT 4 — bezpodstawne wigczenie w zakres Oprogramowania
Dedykowanego modutdow, ktore sa standardowym oprogramowaniem
wielu firm.

21. W zataczniku nr 3 do SWZ — wzér umowy, Zamawiajacy okresla, ze:
§ 1. Definicje

29. Oprogramowanie Dedykowane — Dowolne Oprogramowanie, w tym skrypty wraz ze wszystkimi
komponentami pozwalajgcymi na instalacje, konfiguracje i petne korzystanie z Platformy e-zdrowie, w
tym réwniez korzystanie z integracji Platformy e-zdrowie z systemami zewnetrznymi, wraz z kompletnymi
kodami Zrodtowymi oraz bibliotekami, wytworzone i dostarczone lub dostarczone Zamawiajgcemu przez
Wykonawce w ramach realizacji Przedmiotu zamdwienia wraz z Dokumentacjg, a takze jego wszelkimi
Aktualizacjami i Modyfikacjami, nie bedace Oprogramowaniem narzedziowym. Oprogramowanie
dedykowane ma stanowi¢ wersje instalacyjng wraz z zapisami petnej konfiguracji oraz petny zestaw
kodéw Zrodtowych, ktére umozliwig (po kompilacji lub bez koniecznosci kompilacji, np. skryptéw,
dedykowanych plikow xml, dtx) prawidtowa instalacje, konfiguracje i w petni funkcjonalne dziatanie
Platformy ezdrowie, a takze dalszy jej rozwoj. Do Oprogramowania dedykowanego nalezg takze wszelkie
konfiguracje, wyzwalacze, procedury, procedury sktadowane, i inne mechanizmy bez ktérych Platforma
e-zdrowia nie bedzie posiadata petnej funkcjonalnosci, a ktore nie sa wbudowane w Oprogramowanie
narzedziowe. Oprogramowanie dedykowane nie wchodzi w sktad Oprogramowania narzedziowego.

Zamawiajacy wymaga, aby co najmniej Oprogramowanie Warstwy Lokalnej oraz
Oprogramowania Warstwy Regionalnej — Regionalny Modut Integracji zostaly dostarczone
jako Oprogramowanie dedykowane.

30. Oprogramowanie narzedziowe - Oprogramowanie nie bedace Oprogramowaniem dedykowanym,
stanowigce $rodowisko techniczne, niezbedne do dziatania Platformy ezdrowia i jej integracji z
systemami zewnetrznymi dostarczone przez Wykonawce lub podmioty trzecie, na ktdre producent



udziela Zamawiajgcemu licencji na warunkach i zasadach okreslonych w Umowie. Do Oprogramowanie
narzedziowego zaliczy¢ nalezy przede wszystkim sterowniki, moduty funkcjonalne Platformy e-
Zdrowie (poza modutami objetymi Oprogramowaniem dedykowanym), serwer aplikacyjny, serwer
bazodanowy, silnik bazodanowy, kontener servietéw itp., w tym réwniez podlegajace licencjom FLOSS
(free libre/open source software). W ramach przedmiotu Zamdwienia Wykonawca dostarczy najnowsza
wersje Oprogramowania narzedziowego na dzien instalacji Oprogramowania narzedziowego oraz
zapewni Aktualizacje tego oprogramowania w okresie od dnia jego instalacji do ostatniego dnia
obowigzywania Gwaranciji.

22. Takie wymaganie jest nieracjonalne i promuje podmiot, ktdry posiada w swojej ofercie
oprogramowanie standardowe — platforme e-zdrowia, lecz potrzebuje srodkdw finansowych na
wytworzenie oprogramowania czesci regionalnej. Po dokonaniu analizy rynkowej wskazac
nalezy, ze takim podmiotem jest Pentacomp. Przedmiotowy SWZ bezpodstawnie rozdziela w
zakresie oprogramowania dedykowanego oraz narzedziowego moduty lokalne (zainstalowane
w placdwkach) oraz regionalne.

23. Standardem jest, ze oprogramowaniem dedykowanym jest to, co zostato wytworzone dla
danego Zamawiajgcego. Reszta modutdw stanowi oprogramowanie standardowe (tutaj
narzedziowe), ktore zasadniczo jest gotowym rozwigzaniem znajdujgcym sie w ofertach firm
IT. Natomiast takie ,rozréznienie” jak w tym postepowaniu dyskwalifikuje zasadniczo
mozliwos¢ dostarczenia oprogramowania standardowego warstwy lokalnej, co istotnie narusza
konkurencje.

24. Zamawiajacy wiec utrudnia badz uniemozliwia ztozenie oferty podmiotom posiadajgcym
oprogramowanie gotowe spetniajgce wymogi wymagajac dostarczenia oprogramowania
warstwy lokalnej jako oprogramowania dedykowanego (par.1 pkt. 29 i 30 projektowanych
zapisOw umowy). SWZ dopuszcza dostarczenie modutdw funkcjonalnych Platformy e-Zdrowia
jako oprogramowania narzedziowego, podczas gdy wymaga dostarczenia analogicznych
modutdw warstwy lokalnej jako oprogramowania dedykowanego. Jest to zupetnie
niezrozumiate.

25. W zalgczniku nr 2 na stronach 13 oraz 17 Zamawiajacy przedstawia podziat rozwigzania
na moduty funkcjonalne. Analiza przedstawionych schematéw pozwala stwierdzi¢, ze moduty
funkcjonalne warstwy lokalnej odpowiadajg modutom funkcjonalnym warstwy regionalnej. Dla
przyktadu w warstwie regionalnej Zamawiajgcy wskazuje na “regionalny rejestr dokumentacji
medycznej”, w warstwie lokalnej odpowiada mu “lokalny rejestr dokumentacji medycznej”, w
warstwie regionalnej “Regionalne Repozytorium dokumentacji medycznej”, analogicznie

LY /A\Y

“Lokalne Repozytorium Dokumentacji medycznej”, “Regionalny MPI”, “Lokalny MPI" etc.

26. Odwotujacy posiadajgc wieloletnie doswiadczenie zarowno w dostarczaniu rozwigzan
lokalnych z zakresu EDM, jak tez w zakresie wdrazania rozwigzan regionalnych stwierdza, ze
mozliwa jest implementacja w ktdrej odpowiednie moduty funkcjonalne sg takie same w czesci
regionalnej jak i w czesci lokalnej. W zwigzku z powyzszym Zadanie dostarczenie tego samego
modutu jako oprogramowania dedykowanego w warstwie lokalnej, z dopuszczeniem
dostarczenia go jako modutu narzedziowego w warstwie regionalnej jest nieuzasadnione i
zaburza konkurencje dajgc przywileje podmiotom, ktore posiadajg rozwigzania w zakresie



platformy regionalnym, nie posiadajgc rozwigzania dla czesci lokalnej. W szczegdlnosci, w
potagczeniu z niejednoznacznymi i pozwalajgcymi na szerokie, uznaniowe interpretacje
wymaganiami dotyczacymi przekazywania kodu zrédtowego tak sformutowane wymaganie
moze zablokowa¢ ztozenie oferty podmiotom posiadajgcym gotowe moduty funkcjonalne w
tym zakresie. Odwotujgcy wskazuje, ze firmy takie jak ComArch S.A. Nexus S.A., KamSoft S.A.
i in. dysponujg analogicznymi modutami EDM.

27. Powyzsze rozrdznienie jest niezrozumiate takze z tego powodu, Ze oprogramowanie
warstwy lokalnej, zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, produkowane jest przez bardzo
wielu producentéw oprogramowania medycznego w kraju, gdyz stanowi wymagany prawem
modut systemu informatycznego podmiotu medycznego. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze
wszystkie podmioty lecznicze bedace partnerami projektu majg wdrozone systemy
informatyczne, ktdére dostarczone zostaty jako oprogramowanie gotowe, komercyjne, bez
ograniczen i kosztdw zwigzanych z dostarczeniem oprogramowania dedykowanego, a niektére
z nich uzytkujg moduly funkcjonalne spetniajgce wymagania Zamawiajgcego, oparte o
powszechne w branzy standardy wymiany i przechowywania informacji (IHE XDS.b, HL7 CDA,
openEHR). Wskazane standardy zapewniajg do$¢ prostg wymiane danych i zastgpienie
systemu.

WNIOSKI

Odwotujacy wnosi o usuniecie postanowienia par. 1 pkt. 29 projektu umowy
ograniczajacego dostarczenie modutow funkcjonalnych platformy e-Zdrowia w
warstwie lokalnej jako oprogramowania narzedziowego o tresci:

~Zamawiajacy wymaga, aby co najmniej Oprogramowanie Warstwy Lokalnej oraz
Oprogramowania Warstwy Regionalnej — Regionalny Modut Integracji zostaly dostarczone
jako Oprogramowanie dedykowane.”

ZARZUT 5 - opisanie konkretnego rozwigzania

28. Jak juz zostato to wskazane powyzej, w dniu 11 czerwca 2021 Zamawiajacy rozstrzygnat
postepowanie " CG-R-II1.ZP.U.272.55.2020.AR Swiadczenie ustug informatycznego doradztwa
technicznego w ramach projektu E-zdrowie dla Mazowsza 2” wybierajac jako Wykonawce
Konsorcjum firm: Pentacomp oraz Stowarzyszenie SWI. W zakresie postepowania znajdowato
sie “wytwarzanie, aktualizacja, weryfikacja i opiniowanie dokumentacji analitycznej,
technicznej, uzytkowej, projektowej oraz powykonawczej tworzonych, rozwijanych i
modyfikowanych aplikacji, systeméw informatycznych, e-ustug oraz infrastruktury
teleinformatycznej;”.

29. W ramach biezagcego postepowania (CG-R-III.ZP.U.272.1.2022.AR ,Przebudowa i
rozbudowa lub wymiana Platformy e-zdrowie wraz z budowg Archiwum dtugoterminowego”)
znajduje sie zespdt wymagan dotyczacych modutdw funkcjonalnych Platformy e-Zdrowia. Jak
wynika z analizy strony internetowej jednego z cztonkdw konsorcjum, firmy Pentacomp, firma
ta posiada w swojej ofercie produkt o nazwie “Platforma e-Zdrowia". Analiza dokumentacji



postepowania (zatgcznik nr 2 Opis Przedmiotu Zamodwienia) pozwala stwierdzi¢, ze opis
modutéw funkcjonalnych Platformy e-Zdrowia oferowanych przez Pentacomp jest wyjgtkowo
zbiezny z wymaganiami dotyczacymi modutéw funkcjonalnych w biezgcym postepowaniu. W
szczegolnosci wymagania te zbiezne s3 w ramach modutu “Baza Danych Medycznych” oraz
modutdw “Kontroler Polityki Dostepu”, “Regionalny Modut Uwierzytelniania i Autoryzacji”,
“Regionalne Repozytorium EDM".

30. W zwigzku z powyzszym istnieje uzasadnione podejrzenie, ze SWZ opisuje
oprogramowanie oferowane przez Pentacomp, gdyz wida¢ znaczne zbieznosci w zakresie
wymagan funkcjonalnych, a co za tym idzie, podmiot, ktdry posiadajgc odpowiednie
uprawnienia licencje zaoferowatby w postepowaniu oprogramowanie wykonane przez
Pentacomp uzyskatby znaczng przewage konkurencyjng. Powyzsza obawa jest tym bardziej
nasilona, ze w zakresie oprogramowania Platromy Zamawiajgcy dopuszcza dostarczenie licencji
(badzZ sublicencji) na moduty funkcjonalne, bez obowigzku dostarczenia kodéw zrédtowych.
(jak w przypadku modutdéw czesci lokalnej).

31. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze artykut 41 dyrektywy 2014/24/UE stanowi, ze jezeli
kandydat, oferent lub przedsiebiorstwo powigzane z kandydatem lub oferentem doradzajg
instytucji zamawiajacej — niezaleznie od tego, czy odbywa sie to w kontekscie art. 40 dyrektywy
2014/24/UE, czy nie — lub w inny sposdb sg zaangazowane w przygotowanie postepowania o
udzielenie zamdwienia, instytucja zamawiajaca podejmuje odpowiednie srodki w celu
zagwarantowania, ze udzial danego kandydata lub oferenta nie zakidca
konkurencji. Wspomniane $rodki obejmujg przekazywanie pozostatym kandydatom Ilub
oferentom istotnych informacji wymienianych w ramach lub w wyniku zaangazowania
kandydata lub oferenta w przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia oraz
wyznaczanie odpowiednich termindw sktadania ofert.

WNIOSKI:

W zwiazku z powyzszym Odwotujacy wnosi, aby Zamawiajacy dodal, ze jednym z
wymaganych dokumentow sktadanych przez Wykonawcow jest - oswiadczenie
Wykonawcy z wykazem oprogramowania narzedziowego jakim zamierza postuzy¢
sie Wykonawca i podaniem autora oferowanego oprogramowania.

ZARZUT 6 - sSwiadczenie niemozliwe do realizacji w zakresie
gwarancji

32. W ramach SWZ, par 4 punkt 7 Zamawiajgcy kreuje wymagania:

W ramach Przedmiotu zamdwienia Wykonawca dostarczy Oprogramowanie niezbedne do
prawidtowej realizacji Umowy wraz z dostawg wszystkich wymaganych licencji oraz:

a) z prawem Zamawiajgcego do nieograniczonej modyfikacji Oprogramowania dedykowanego,
b) z zapewnieniem wsparcia technicznego, poprawek i aktualizacji Oprogramowania w okresie
od daty jego odbioru do zakonczenia Gwarancji.”



Ponadto w ramach gwarancji (rozdziat 10. Pkt 2. Zalgcznika nr 2) Zamawiajgcy wymaga, aby
Wykonawca usuwat wszystkie Incydenty nie spowodowane “nie byto spowodowane celowym
zaniedbaniem Zamawiajgcego lub Partnera Projektu”.

33. Z powyzszych zapisdbw wynika, ze Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy udzielenia
Gwarancji (w zakresie zapewnienia wsparcia technicznego, poprawek i aktualizacji
Oprogramowania) na Oprogramowanie z zatozeniem, ze Zamawiajacy moze go w
nieograniczonym zakresie modyfikowac, a Wykonawca odpowiada za usuwanie btedow
wynikajgcych z powyzszych modyfikacji.

34. Przytoczone powyzej wymagania stanowczo przekraczajg odpowiedzialno$¢ gwarancyjng
po stronie Wykonawcy. Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci i kosztow
wynikajacych z dziatan Zamawiajgcego nie bedgcych celowym zaniedbaniem polegajacych na
modyfikacji kodu oprogramowania. Taka sytuacja mogtaby doprowadzi¢ nie tylko do
nieograniczonych kosztéw po stronie Wykonawcy, ale takze do odpowiedzialnosci finansowej
wynikajacej z kar, w przypadku, gdyby Wykonawca nie byt w stanie w zadanych terminach
usung¢ Incydentow wynikajacych z modyfikacji wprowadzonych umysinie przez
Zamawiajgcego.

35. Nawet gdyby Zamawiajacy zmodyfikowat powyzsze zapisy i znioést odpowiedzialnos¢
Wykonawcy za jakiekolwiek modyfikacje kodu nie bedace dziataniami Wykonawcy, to i tak
praca zwigzana z analizg i stwierdzeniem co spowodowato Incydent spoczywataby na
Wykonawcy. Poniewaz Wykonawca nie moze okreslic w zaden sposob, ile incydentéw
wynikajacych z modyfikacji kodu przez Zamawiajgcego wystapi w trakcie $wiadczenia
gwarancji, nie moze takze wycenic liczb prac i w ten sposdb sporzadzi¢ konkurencyjnej oferty.
Spetnienie tego $wiadczenia jest z punktu widzenia prawnego niemozliwe.

WNIOSKI

Odwotujacy wnosi o zmianie terminu w zakresie obowigzku przekazania kodow
zrodlowych Zamawiajacemu (oraz zwigzanej z tym zakresem licencji na
modyfikacje oprogramowania) na termin zakonczenia s$wiadczenia ustug
gwarancyjnych, alternatywnie wylaczenia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
gwarancyjnej Wykonawcy w przypadku wykonania modyfikacji oprogramowania
przez podmioty inne niz Wykonawca.

ZARZUT NR 7 - brak weryfikacji procedury odbioru kodu zrodtowego
36. Zgodnie z OPZ, punkt 7.3 podpunkt 8:

~Wykonawca opracuje/dostarczy i wdrozy Oprogramowanie na podstawie przeprowadzonej
Analizy przedwdrozeniowej oraz zaakceptowanego przez Zamawiajgcego Projektu
infrastruktury techniczno-systemowej, Architektury i Projektu wykonawczego.

W uzasadnionych przypadkach Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoS¢ rozpoczecia przez
Wykonawce Etapu nr 3 jeszcze przed zakofczeniem realizacji Etapu nr 2 - Analizy



przedwdrozeniowej, na podstawie analiz czastkowych, przy zatozeniu ostatecznej
zgodnosci efektéw dziatania Platformy e-zdrowie dla wszystkich Partneréw Projektu.”

37. Zamawiajacy dopuszcza dostarczenie gotowych komponentéw oprogramowania lub
opracowanie komponentow oprogramowania w trakcie realizacji Zaméwienia. Wykonawca ma
obowigzek (zgodnie z par 9 projektu postanowien umowy) dostarczenia kodéw Zrédtowych
oprogramowania, jesli oprogramowanie te uzyte jest w zakresie w ktdrym wymagane jest
uzycie oprogramowania dedykowanego.

38. Jednoczesnie w punktach dotyczacych odbioréw koddw zrédtowych punkt 14.2.3 podpunkt
5.1: ,Wykonawca przekazuje kody zrédtowe do odbioru Zamawiajgcemu wraz z Protokotem
Przekazania Produktu i zaproponuje termin przeprowadzenia weryfikacji kodéw zrodtowych;”
Zamawiajacy nie definiuje szczegdtowo kryteridw jakimi bedzie kierowat sie w ramach
weryfikacji i odbioru kodéw Zrédtowych (OPZ punkt 16 podpunkt 14.2.3. Weryfikacja i odbidr
koddéw zrédtowych)

~Weryfikacja i odbior kodow zrodtowych, bedzie realizowana zgodnie z ponizszg procedura:

1) Wykonawca przekazuje kody zrodtowe do odbioru Zamawiajgcemu wraz z Protokotem
Przekazania Produktu i zaproponuje termin przeprowadzenia weryfikacji kodéw zrodtowych;
2) Wykonawca skompiluje kody zrédtowe w obecnosci Zamawiajacego;

3) Zamawiajacy zapoznaje sie z dostarczonymi kodami zrodtowymi w czasie nie dtuzszym niz
7 Dni roboczych, a nastepnie w ciggu 3 Dni roboczych uzgodni z Wykonawcg termin
przeprowadzenia weryfikacji kodéw zrédtowych;

4) weryfikacja kodéw zrédtowych bedzie przeprowadzona zgodnie z zaakceptowanym Planem
Weryfikacji Produktu przez przedstawicieli Zamawiajgcego w obecnosci (na wniosek
Zamawiajgcego) przedstawiciela Wykonawcy;

5) z przebiegu testdw Zamawiajacy wypetnia, sporzadzony przez Wykonawce, Raport z
Weryfikacji Produktu;

6) w przypadku negatywnego wyniku weryfikacji kodéw zrédtowych, Zamawiajgcy uzgadnia z
Wykonawcg termin usuniecia usterek i nastepuje przejscie procedury do pkt 1;

7) po pozytywnym przejsciu weryfikacji kodow Zzrédtowych, Zamawiajacy i Wykonawca
podpisujg Protokét Odbioru Produktu i procedura odbioru zostaje zakoriczona.”

39. Kryteria odbioru wplywajg na funkcjonalnos¢ i wiasciwosci produktu. Zatem na etapie
przygotowania oferty Dostawca musi zna¢ kryteria odbioru, ktérym podlegac bedzie produkt,
aby moc wyliczy¢ czas i koszty specjalistéw, ktorzy wytwarza¢ bedg oprogramowanie, aby
spetni¢ kryteria odbiorowe. Kod zrédtowy moze by¢ tworzony przez programistow na wiele
poprawnych sposobdw, z ktdrych kazdy prowadzi do niezawodnego dziatania oprogramowania
spetniajgcego funkcje wymagane przez Zamawiajgcego.

Brak kryteriéw odbioru i weryfikacji kodoéw zrédtowych powoduije, ze Wykonawca nie wie i nie
moze okreslic, czy sposdb tworzenia kodu przez jego zespoty programistyczne spetnia
wymagdania Zamawiajgcego, czy tez bedzie wymagat modyfikacji lub w szczegdlnym przypadku
(dostarczenia produktdéw gotowych), wytworzenia ich od poczatku.

40. Dodatkowo takie podejécie na etapie wykonania Zamdwienia daje Zamawiajgcemu



mozliwos¢ nieréwnego traktowania Wykonawcow, uzaleznionym od Wykonawcy, ktéry wygra
postepowanie. Powyzsze powoduje, ze ze wzgledu na nieokreslony wymagany zakres prac
programistow, Wykonawca nie moze ocenic i przedstawi¢ prawidtowej oferty.

WNIOSKI

Odwotujacy wnosi o rezygnacje z wymagania weryfikacji i oceny kodu dla
produktow gotowych oferowanych przez WykonawcOw i ograniczenia tej
procedury odbiorowej tylko do zakresu oprogramowania wytwarzanego w czasie
postepowania, alternatywnie zniesienia obowigzku dostarczania kodu zrédtowego
do oprogramowania istniejgcego w ofercie Wykonawcy i wdrozonego u innych
klientow przed rozpoczeciem biezgcego postepowania.

41. Majac na uwadze powyzsze, wnosze o modyfikacje SWZ.

Z powazaniem,
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