FU nd usze o Wojewédztwo . .
Europejskie Rzeczpospolita Kujawsko-Pomorskie Unia Europejska
Program Regionalny - Polska Europejski Fundusz Spoteczny

Golub-Dobrzyn, dn. 05.12.2022r.

1BI.272.18.2022

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania
dot. Czesci 16: Kurs ,,Kucharz z elementami cateringu”

1. Ustugi spoteczne: ,Ustuga przeprowadzenia kursow zawodowych w ramach
projektu ,,Szkolimy sie na zawodowcow - wsparcie szkolnictwa branzowego w powiecie
golubsko-dobrzynskim - pakiet 3”.

Projekt wspdtfinansowany jest ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-
2020, O$ priorytetowa 10 Innowacyjna Edukacja, Dziatanie 10.2 Doskonalenie zawodowe,
Poddziatanie 10.2.3 Ksztatcenie zawodowe.

Nr ogtoszenia: 2022/BZP 00422827/01 z dnia 03.11.2022 .
Na podst. art. 253 ust. 1 pkt 2 i art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych, tj. z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.)

Zamawiajgcy zawiadamia o wyniku niniejszego postepowania.

2. Oferty ztozone w postepowaniu:
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Lp. Nazwa firmy Cze$¢ 16: Kurs Kucharz z elementami cateringu”

(numer

oferty) Wartos¢ Liczba Kadra dydaktyczna Liczba punktéow Liczba taczna liczba

brutto punktéw Liczba punktéw otrzymana w kryterium punktéw punktéw
w kryterium | w podkryteriach: »,Kadra w kryterium
»,Cena” dydaktyczna” »Skrocenie
Podkryterium Podkryterium | Podkryterium terminu”
a) b) c)

4 Strefa Rozwoju Danuta Oferta Oferta Oferta Oferta Oferta Oferta Oferta Oferta
Rynkiewicz odrzucona | odrzucona | odrzucona odrzucona odrzucona odrzucona odrzucona | odrzucona
ul. Emilii Plater 1a/53,

05-500 Piaseczno

7 Osrodek Doskonalenia Kadr Oferta Oferta Oferta Oferta Oferta Oferta Oferta Oferta
SIMP odrzucona | odrzucona | odrzucona odrzucona odrzucona odrzucona odrzucona | odrzucona
Henryk Wojciechowski,
ul. Torunska 286,

85-030 Bydgoszcz

8 Centrum Szkoleniowe Oferta Oferta Oferta Oferta Oferta Oferta Oferta Oferta

odrzucona | odrzucona | odrzucona odrzucona odrzucona odrzucona odrzucona | odrzucona

OMEGA Lukasz Dybata,
ul. Zakopianska 9/312,
30-418 Krakow
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W prowadzonym postepowaniu w czesci 16 Zamawiajgcy odrzucit oferty Wykonawcéw:

1. Zamawiajgcy odrzuca Oferte nr 4 — Wykonawcy: Strefa Rozwoju Danuta Rynkiewicz,
ul. Emilii Plater 1a/53, 05-500 Piaseczno

Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca ztozyt oferte na kwote, w ktérej w formularzu ofertowym zaoferowat cene
brutto za jednego uczestnika kursu 320,00 zt, ilo$¢ uczestnikow — 1, oferowana cena brutto
za dany zakres zamoéwienia: 5880,00 zt. Oferowana cena brutto za dany zakres zaméwienia
powinna by¢ wynikiem prostego rachunku matematycznego polegajgcego na pomnozeniu
ceny brutto za jednego uczestnika kursu przez ilo$¢ uczestnikdw szkolenia. Zamawiajacy
zwrécit sie do Wykonawcy w dniu 23.11.2022 r. o wyjasnienia tresci oferty na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2022
r. poz. 1710 ze zm.). Wykonawca potwierdzit, ze prawidtowg ceng powinna by¢ 5880,00 zt
brutto. Zamawiajgcy zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) ma obowigzek poprawienia
oczywistych omytek rachunkowych 2z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek. Tym samym Zamawiajacy byt zobowigzany do poprawienia omytki
rachunkowej i w konsekwencji poprawienia fagcznej ceny brutto za zadanie 1 i zadanie 2 (jedli
dotyczy) na: 320,00 zt. W zwigzku z wyjasnieniami Wykonawcy Zamawiajgcy uznat, ze w
wyniku btedu rachunkowego Wykonawcy i w konsekwencji poprawienia oczywistej omytki
rachunkowej w ofercie, nie jest mozliwa realizacja zadania za cene 320 zi, jest to razgco niska
cena i wynika z oczywistego btedu rachunkowego, jaki popetnit Wykonawca w ztozonym
formularzu ofertowym.

Uzasadnienie prawne

Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.)
poniewaz zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

2. Zamawiajgcy odrzuca Oferte nr 7 — Wykonawcy: Osrodek Doskonalenia Kadr SIMP
Henryk Wojciechowski, ul. Toruniska 286, 85-030 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca ztozyt oferte w dniu 15.11.2022 godz. 09:43:45 na czesci 3,4,13,14,15,16 w
prowadzonym postepowaniu. Oferty te byly podpisane podpisem kwalifikowanym przez
Petnomocnika. Oferta na cze$¢ 16 zostata podpisana w dniu 2022.11.14 14:09:14+00:00.
W dokumentach w ztozonej ofercie brakowato dokumentu upowaznienia Ilub
petnomocnictwa do ztozenia oferty i podpisywania dokumentéw przetargowych dla
Petnomocnika. Wykonawca zostat w dniu 29.11.2022 r. wezwany z art. 128 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.)
do uzupetnienia Petnomocnictwa, ktdre przestat z datg udzielenia Petnomocnictwa od dnia
15.11.2022 r. Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp zamawiajgcy ma obowigzek jeden raz wezwadé
wykonawce do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie
oswiadczenia JEDZ, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow Ilub
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oswiadczen, jesli dokumenty te nie zostaty ztozone, sg btedne lub niekompletne. Wykonawcy
przystuguje zatem jedna szansa na poprawienie brakéw w tych dokumentach. Skierowanie
w takim wypadku drugiego wezwania spotkatoby sie niewatpliwie z zarzutem naruszenia art.
128 ust. 1 ze strony konkurentéw wykonawcy, wobec ktérego zamawiajgcy skierowat
ponowne wezwanie. Wielokrotne wzywanie do uzupetnienia tego samego dokumentu
naruszatoby zasade rownego traktowania wykonawcow (KIO 1648/16, KIO 1660/16).
Podmiotowe srodki dowodowe sktadane na wezwanie zamawiajgcego powinny by¢ aktualne
w dniu ich ztozenia. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze mogg one by¢ wystawione po dacie
sktadania ofert lub wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (tak réwniez na
gruncie poprzedniego p.z.p. KIO 352/17; KIO 1772/16). Oznacza to, ze $rodki te powinny
potwierdzaé¢ spetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia
na dzien ztozenia oferty lub wniosku, i stan ten powinien by¢ utrzymany w dniu ztozenia
dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie (jak réwniez przez cate postepowanie o
zamowienie publiczne). W swietle powyzszego, w przypadku oferty Wykonawcy nie mozna
mowi¢ o wadliwosci, czy nieprawidtowosci petnomocnictwa ztozonego na wezwanie
Zamawiajgcego przez Wykonawce — petnomocnictwo uprawnia osobe, ktérej go udzielono
do ztozenia oferty w imieniu Wykonawcy oraz do sktadania w jego imieniu wyjasnien i
uzupetnied wnioskéw oraz ofert, a ponadto zostato ono udzielone przez osobe uprawniong
do reprezentacji Wykonawcy. Jednakze udzielone zostato po dniu podpisania oferty przez
petnomocnika, a co za tym idzie, uznaé nalezy, ze osoba, ktdora podpisata oferte w imieniu
Wykonawcy w dniu 14.11.2022 r., nie byta wifasciwie umocowana do ztozenia takiego
oswiadczenia woli (z tresci Petnomocnictwa nie wynika réwniez, aby w tym dniu
Petnomocnik byt umocowany do czynnosci prawnej). Wadliwosci o takim charakterze
Wykonaweca nie usunat, pomimo wezwania Zamawiajgcego.

Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata
ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

3. Zamawiajgcy odrzuca Oferte nr 8 Wykonawcy: Centrum Szkoleniowe OMEGA tukasz
Dybata, ul. Zakopiariska 9/312, 30-418 Krakéw

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy wymagat, aby wraz z ofertg ztozy¢ uzupetniong tabelke z pozycji Ill Kadra
dydaktyczna ze wskazaniem imienia i nazwiska osoby prowadzacej zajecia, podkryteriéw dot.
poziomu wyksztatcenia oraz posiadanych uprawnied pedagogicznych. W ztozonej przez
Wykonawce ofercie brak byto uzupetnionych pdél w wymaganym zakresie. Naczelne zasady
prawa zamoéwien publicznych, takie jak zasada réwnego traktowania, uczciwej konkurencji
oraz zasada przejrzystosci, stojg na przeszkodzie dokonywaniu zmiany tresci oferty po
uptywie terminu sktadania ofert. Wymagaja tez, aby catoksztatt tresci oswiadczenia woli
wykonawcy zostat przekazany zamawiajgcemu do uptywu terminu na ztozenie ofert.
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Aby zaistniaty podstawy do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien zgodnie z art. 223
ust. 1 ustawy Pzp, tres¢ oferty powinna by¢ niejasna lub budzi¢ watpliwosci. W przeciwnym
wypadku mozna je uznac¢ za niedozwolone negocjacje tresci oferty. Granicg zastosowania
art. 223 ust. 1 jest niezmienno$¢ tresci oferty oraz zakaz ztozenia i przyjecia przez
zamawiajgcego takich wyjasnien, ktore prowadzityby do istotnych zmian w tresci oferty (KIO
1194/18). Zamawiajacy nie moze wiec wzywac Wykonawcy do uzupetnien tresci oferty, jezeli
ten zapomniat podac¢ w ofercie elementéw wymaganych przez Zamawiajgcego i opisanych w
SWZ podlegajgcych ocenie. Byty to z punktu widzenia Zamawiajgcego najwazniejsze oprocz
ceny, elementy oferty, ktére nalezato podac i ktére stanowity kryterium oceny ofert.
Skorzystanie z instytucji wezwania do wyjasnien dotyczgcych ztozonej oferty stanowi jedynie
uprawnienie, a nie obowigzek zamawiajgcego. Odrzuceniu podlega oferta, ktorej tresé jest
niezgodna z trescig specyfikacji warunkdéw zamdwienia w sposéb zasadniczy i nieusuwalny,
gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci ze
specyfikacjg niemajacych istotnego charakteru. Zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp jest
zatem mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia jej
zgodnosci z trescig specyfikacji warunkow zamoéwienia na podstawie tego artykutu z
zastrzezeniem zakazu istotnych zmian w tresci oferty. Reasumujgc, Zamawiajacy nie ma
mozliwosci uzupetnienia tresci oferty jakg ztozyt Wykonawca o pozycje, ktore nie zostaty
podane, poniewaz tak dokonana korekta oferty stanowitaby nieuprawniong ingerencje w
tres¢ oswiadczenia woli Odwotujgcego, wyrazong w tresci oferty. Zastosowanie art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp jest zatem mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i
potwierdzenia jej zgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

W wyroku z dnia 8 maja 2013 r., XIl Ga 186/13, Sad Okregowy w Gdansku zwrdcit uwage na
kwestie tresci oferty: oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom
zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Na gruncie przepisow Prawa zaméwien
publicznych tres¢ oferty to os$wiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu
ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktdére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez
wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta
umowa w sprawie zamoéwienia publicznego. W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty
nalezy rozumieé¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede
wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkdéw realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania zamdwienia (zob. wyrok z dnia 10 pazdziernika 2011 r., KIO 2345/11). W wyroku z
dnia 8 czerwca 2009 r., KIO/UZP 663/09, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze tresé
oferty nalezy rozumie¢ jako tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami
zamawiajgcego wykonania zaméwienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie formularz
ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy,
sktadane wraz z formularzem ofertowym. W ofercie Wykonawcy Centrum Szkoleniowe
OMEGA tukasz Dybata, ul. Zakopianska 9/312, 30-418 Krakow brakowato najwazniejszych,
z punktu widzenia Zamawiajgcego elementow oferty, ktdre nie podlegaty uzupetnieniu i
poprawieniu na podst. art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Uzasadnienie prawne

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r.
— Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), ktory to stanowi, ze:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamodwienia;
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Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w czesci Czes¢ 16: Kurs
Kucharz z elementami cateringu.”

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania (art. 260 ust. 1 Pzp):
Wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania:

Postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych, tj. z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze
zm.).

Realizujac obowigzek z art. 262 ustawy Pzp Zamawiajacy poinformuje niezwlocznie
wykonawcow, ktérzy ubiegali sie o udzielenie zamowienia w tym postepowaniu,

o wszczeciu kolejnego postepowania. Signature Not Verified
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Kierownik awiajgcego
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