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»~BUDOWA DROGI GMINNE] BEDARGOWO -RAJKOWO"

Kotbaskowo, dn. 13.09.2024 r.

Potencjalni Wykonawcy

Odpowiedz na zestaw pytan Nr 18 ztozony w dniu 05.08.2024 r.

Dot. postepowania przetargowego pn.: ,,Budowa drogi gminnej Bedargowo - Rajkowo”

Pytanie nr 1:

Wykonawca zwraca sie z prosbg o potwierdzenie czy nalezy geodezyjnie wznawiaé granice pasa
drogowego.

Odpowiedz na pytanie nr 1

Zamawiajgcy informuje, iz nalezy geodezyjnie wznawia¢ granice pasa drogowego.

Pytanie nr 2:

W zwigzku z finansowaniem niniejszej inwestycji w ramach Programu ,Polski tad’, wnosimy
o wskazanie doktadnej wartosci wktadu wtasnego Zamawiajgcego

Odpowiedz na pytanie nr 2

Zamawiajgcy informuje, iz finansowanie inwestycji zostato opisane w §9 ust. 2 pkt 1).

Pytanie nr 3:

Whnosimy o przekazanie wstepnej promesy na dofinansowanie niniejszej inwestycji.

Odpowiedz na pytanie nr 3

Zamawiajgcy informuje, ze zamiescit wstepng promeseg na stronie prowadzonego postepowania.

Pytanie nr 4:
Prosimy o wprowadzenie zmian w odniesieniu do warstw dolnych konstrukcji w zakresie zwigkszenia ich

szerokosci do krawedzi nasypu. Jest to rozwigzanie zgodne z zaleceniami KTKNPIP z 2014 r. i pozwala
zabezpieczy¢ nawierzchnie przed wnikaniem wody w podtoze pod konstrukcjg. Uplastycznienie podtoza pod
konstrukcjg moze spowodowac utrate noénoéci nawierzchni i przyczyni€ sie do powstania w krétkim czasie
deformagiji strukturalnych podioza oraz spekan zmeczeniowych warstw asfaltowych.

Odpowiedz na pytanie nr 4

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie ww. zmian w dokumentaciji.



Pytanie nr 5:
Wykonawca prosi 0 dopuszczenie do warstwy wigzacej i podbudowy z betonu asfaltowego na ruch KR

3 lepiszcza typu 35/50. Jest to lepiszcze dopuszczone przez przywotywany dokumenty WT-2 2014, a jego
zastosowanie zwigkszy sztywno$é konstrukcji, a tym samym poprawi jej trwato$¢ zmeczeniowa.

Odpowiedz na pytanie nr 5

Zamawiajgcy dopuszcza zaproponowane rozwigzanie.

Pytanie nr 6:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania do warstwy podbudowy pomocniczej mieszanki
zwigzanej cementem CBGM (C3/4) o uziarnieniu 0/8 mm? Zmiana uziarnienia mieszanki nie wptynie na
trwatos¢ konstrukcji nawierzchni drogowej.

Odpowiedz na pytanie nr 6

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie ww. zmian w dokumentagiji.

Pytanie nr 7:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania do gornej warstwy nasypu gruntu niewysadzinowego
o  wskazniku  réznoziarnistosci U > 37 Materiat o  wskazniku  r6znoziarnistoSci
U > 5 jest bardzo trudno dostepny na rynku i konieczno$é jego zastosowania wptynie znaczgco na koszt
realizacji kontraktu. Zastosowanie materiatu o wskazniku U>3 nie wptynie na no$no$¢ konstrukcji i przy
wiasciwie prowadzonych robotach uzyskanie odpowiedniego wskaznika zaggszczenia nie stanowi problemu.
Prosimy o dopuszczenie materiatu o wskazniku U>3 do gornej warstwy nasypu.

Odpowiedz na pytanie nr 7

Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania materiatu o wskazniku réznoziarnisto$ci mniejszym od 5

Pytanie nr 8

Ze wzgledu na obowigzek Wykonawcy o uzyskanie decyzji pozwolenia na wycinke drzew prosze
o informacje czy nalezy wykonywaé nasadzenia kompensacyjne. Jezeli tak, prosze o wskazanie wymogow
dotyczgcych nasadzen kompensacyjnych (ilos¢, srednica, gatunek itp.)

Odpowiedz na pytanie nr 8

Zamawiajgcy informuje, iz nie wymaga wykonania nasadzen kompensacyjnych.

Pytanie nr 9:

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie przedmiotowej jednostki redakcyjnej ktéra okresla obowigzek
Wykonawcy pozostajgcy w sprzecznosci z zasadami rozkladu obowigzkéw pomiedzy stronami jak rowniez
podstawowymi zasadami prawa zamowien publicznych. Przedmiotowe zamowienie jest bowiem realizowane
w formule ,wybuduj” a nie ,zaprojektuj i wybuduj”. Zamawiajgcy winien zatem posiadac
i przekaza¢ wykonawcy wszelkg wymagana dokumentacje projektowq jak réwniez ponosi¢ ewentualnych
zwigzane z tym koszty i obowigzku tego nie moze przerzucaé na wykonawcg. Zgodnie z istotg umowy
o roboty budowalne — po stronie wykonawcy lezy obowigzek wykonania prac budowlanych za$ po stronie
inwestora — Zamawiajgcego przedstawienie odpowiedniej dodatkowej dokumentacji projektowe;j
umozliwiajgcej dalsze prowadzenie prac— brak jest zatem podstaw do obcigzania Wykonawcy obowigzkami
objetymi przedmiotowymi jednostkami redakcyjnymi.
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W przypadku odmowy zmiany tresci powyzszej jednostki redakcyjnej prosimy o potwierdzenie, ze
przedmiotem tego zapisu nie jest wykonania dodatkowej dokumentacji projektowej lecz dokumentacii
zwigzanej ze sposobem wykonania prac przyjetym przez \WWykonawce.

OdpowiedZ na pytanie nr 9

Zamawiajgcy potwierdza, ze przedmiotem tego zapisu nie jest wykonanie dodatkowej dokumentaci
projektowej, lecz dokumentacji zwigzanej ze sposobem wykonania prac przyjgtym przez Wykonawce.

Pytanie nr 10:

Prosimy Zamawiajgcego o wskazanie podmiotéw oraz dat wprowadzenia ewentualnych innych
Wykonawcow na teren budowy. A nadto prosimy o potwierdzenie ze wykonawca nie bedzie ponosit
negatywnych nastepstw zwigzanych z brakiem mozliwosci realizacji prac budowlanych z przyczyn lezgcych
po stronie innych Wykonawcow.

Odpowiedz na pytanie nr 10

Zamawiajgcy na ten moment nie jest w stanie wskaza¢ podmiotéw oraz dat ich wprowadzenia na teren
budowy. Zamawiajgcy potwierdza, ze odpowiedzialno$¢é wykonawcy zamdwienia ogranicza sie co do zasady
do okolicznosci powstatych z przyczyn lezgcych po jego stronie.

Pytanie nr 11:
Prosimy Zamawiajgcego o zmiane powyzszej jednostki redakcyjnej i przyjecie, ze Wykonawca jest

zobowigzany do starannosci ogdinie wymaganej w stosunkach danego rodzaju - jako wystarczajgcego do
osiggniecia wymaganego przez Zamawiajgcego celu publicznego inwestycji.

Odpowiedz na pytanie nr 11

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane.

Pytanie nr 12:

Prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie, iz Wykonawca zgodnie z ogélnym ciezarem rozktadu obowigzkow
nie odpowiada za uszkodzenia sieci ktorych utozenie/potozenie nie bylo zaznaczone na dokumentach
przekazanych przez Zamawiajacego, za$ zgodnie z ogélnym rozktadem obowigzkow i zasadami rzgdzacymi
realizacjg analogicznych inwestycji publicznych cigzar i koszt ich naprawy lezy po stronie gestoréw
odpowiednich sieci

Odpowiedz na pytanie nr 12

Zamawiajgcy potwierdza, ze Wykonawca nie odpowiada za uszkodzenia sieci, ktorych utozenie/potozenie
nie byto zaznaczone na dokumentach przekazanych przez Zamawiajgcego, natomiast podmiot
odpowiedzialny za naprawe ewentualnych szkod (zniszczen/uszkodzen) zostanie ustalony na pozniejszym
etapie, stosowanie do okoliczno$ci danej sprawy.

Pytanie nr 13:

Prosimy Zamawiajgcego o wytgczenie z okresu realizacji zadania obowigzku uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie. Wskazujemy, iz Wykonawca nie jest w stanie okresli¢ w jakim czasie organ dokona niezbgdne;j
weryfikacji zgtoszonego wniosku i faktycznie wyda przedmiotowe pozwolenie na uzytkowanie.
Uzasadnionym jest zatem skorygowanie powyzszego obowigzku i wskazanie w przedstawionym terminie
Wykonawca ma ztozy¢ odpowiedni wniosek o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie lub rownowazny.
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Odpowiedz na pytanie nr 13

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje, ze termin realizacji
zamowienia zostat tak okreélony, aby byto mozliwe uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie, jezeli bedzie to konieczne.

Pytanie nr 14:

Prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie ze w przedstawionym terminie Wykonawca ma wykona¢ wszystkie
roboty budowlane, za$ wymagang dokumentacje powykonawczg Wykonawca zobowigzany jest ztozyC na
ustanowiony termin odbioru koricowego, prosimy o odpowiednig korekte w powyzszym przedmiocie.

Odpowiedz na pvytanie nr 14

Zamawiajacy informuje, iz odpowiedz na pytanie znajduje sie w § 10 ust. 7 Wzoru Umowy (Zatgcznik nr 9 do
SW2).

Pytanie nr 15:

Prosimy Zamawiajgcego o okre$lenie wprost i enumeratywnie w zakresu w jakich Zamawiajgcy moze
wnie$¢ uwagi do harmonogramu i go nie zatwierdzi¢. Realizatorem bowiem umowy jest VWWykonawca i on
jest odpowiedzialny za wykonanie zadania w terminie i odpowiednie utozenie w tym zakresie prac i
harmonogramu.

Ingerencja w tre$¢ tegoz harmonogramu moze skutkowaé¢ natomiast niewykonaniem umowy w terminie za
co Wykonawca nie bedzie odpowiedzialny.

Odpowiedz na pytanie nr 15

Zamawiajgey informuje, iz odpowiedz na pytanie znajduje sie w § 4 ust. 8 VWWzoru Umowy (Zatgcznik nr 9 do
SWZ). Zamawiajgcy nie przewiduje enumeratywnego okreslania zakresu uwag do harmonogramu.

Pytanie nr 16:

Prosimy Zamawiajgcego o okreslenie wprost i enumeratywnie wszystkich okolicznosci w jakich Wykonawca
jest zobowigzany do aktualizacji harmonogramu lub prosimy o dokonanie zmiany analogicznie do zasad
obowigzujgcych na innych zadaniach publicznych tj. poprzez dokonanie aktualizacji harmonogramu na
zgdanie Zamawiajgcego i w terminie przez niego okre$lonym — aktualne brzmienie powyzszego zapisu jest
bowiem zbyt ogélne i bedzie skutkowa¢ rozbieznym interpretowaniem obowigzkow stron.

Odpowiedz na pytanie nr 16

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane. Wykonawca jest do aktualizacji harmonogramu w kazdym
przypadku, gdy uprzednio przedstawiony i zaakceptowany harmonogram utraci aktualno$c.

Pytanie nr 17:

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie powyzszej jednostki redakcyjnej jako zbyt ogolnej i rodzgcej mozliwos¢
naduzyg.

Z uwagi bowiem na jedno rozliczenie, brak termindw przejsciowych technicznych czy tez rozliczeniowych nie
uzasadnionym jest wprowadzenie wykonania zstepczego wytgcznie w oparciu
o0 hipoteze Zamawiajgcego prawdopodobnego nie wykonania zadania w terminie.

Odpowiedz na pytanie nr 17

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang.
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Pytanie nr 18:
Prosimy Zamawiajgcego o:

- usuniecie przedmiotowej jednostki redakcyjnej ktora okre$la obowigzek \Wykonawcy pozostajgcy
w sprzecznoéci z zasadami rozktadu obowigzkdéw pomiedzy stronamijak réwniez podstawowymi zasadami
prawa zamodwien publicznych. Przedmiotowe zamodwienie jest bowiem realizowane w formule ,wybuduj”
a nie ,zaprojektuj i wybuduj”. Zamawiajgcy winien zatem posiadaé i przekaza¢ wykonawcy
wszelkg wymagana dokumentacje projektowg oraz pozostate zgody niezbedne do realizacji robot
budowlanych jak réwniez ponosié ewentualnych zwigzane z tym koszty i obowigzku tego nie moze
przerzucaé na wykonawce. Zgodnie z istotg umowy o roboty budowalne - po stronie wykonawcy lezy
obowigzek wykonania prac budowlanych za$ po stronie inwestora — Zamawiajgcego przedstawienie
odpowiedniej dodatkowej dokumentacji projektowej i dalszych zgéd niezbgdnych do realizacji zadania
publicznego - brak jest zatem podstaw do obcigzania Wykonawcy obowigzkami objetymi przedmiotowymi
jednostkami redakcyjnymi.

Odpowiedz na pytanie nr 18

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane.

Pytanie nr 19:

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie przedmiotowej jednostki redakcyjnej ktéra okresla obowigzek
Wykonawcy pozostajgcy w sprzecznos$ci z zasadami rozktadu obowigzkéw pomiedzy stronami jak rowniez
podstawowymi zasadami prawa zamoéwien publicznych. Przedmiotowe zamowienie jest bowiem realizowane
w formule ,wybuduj” a nie ,zaprojektuj i wybuduj”. Zamawiajgcy winien =zatem posiadac
i przekaza¢ wykonawcy wszelkg wymagang dokumentacje projektowg oraz pozostate pozwolenia
niezbedne do realizacji robdt budowlanych, jak réwniez ponosi¢ ewentualne zwigzane z tym koszty i
obowigzku tego nie moze przerzucaé na wykonawce. Zgodnie z istotg umowy o roboty budowalne - po
stronie wykonawcy lezy obowigzek wykonania prac budowlanych za$ po stronie inwestora — Zamawiajgcego
przedstawienie odpowiedniej dodatkowej dokumentacji projektowej i dalszych zgdéd niezbednych do
realizacji zadania publicznego — brak jest zatem podstaw do obcigzania Wykonawcy obowigzkami objetymi
przedmiotowymi jednostkami redakcyjnymi.

Odpowiedz na pytanie nr 19

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang.

Pytanie nr 20:

Prosimy z uwagi na bezwzgledny i ustawowy obowigzek $cistego okreslenia zakresu zamdwienia
o okreslenie wprost przez Zamawiajgcego:

1. Okreslenie wprost jakie uzgodnienia lezg po stronie Wykonawcy — skoro stosownie do charakteru
niniejszego postepowania dziatanie WWykonawcy sprowadza sie do wykonania prac budowlanych
a nie prac projektowych

2. Okreslenie jakie roboty geologiczno - inzynierskie ma wykona¢ VWykonawca, a ktore to roboty nie
wynikajg z dokumentaciji projektowej a nadto prosimy o

- usuniecie obowigzku wykonania i ponoszenia kosztéw ewentualnych badan i robot geologiczno
inzynierskich. Wskazujemy, iz pozostaje to w sprzecznos$ci z podstawowymi zasadami rozkfadu
obowigzkéw pomiedzy stronami, jak réwniez podstawowymi zasadami prawa zamowien
publicznych. Przedmiotowe zamowienie jest bowiem realizowane w formule ,wybuduj” a nie
,zaprojektuj i wybuduj”. Zamawiajgcy winien zatem posiadaé i przekaza¢ wykonawcy
wszelkg wymagana dokumentacje projektowg jak rowniez ponosi¢ ewentualnych zwigzane
z tym koszty i obowigzku tego nie moze przerzuca¢ na wykonawce. Zgodnie z istotg umowy
o roboty budowalne — po stronie wykonawcy lezy obowigzek wykonania prac budowlanych za$



po stronie inwestora — Zamawiajgcego przedstawienie odpowiedniej dokumentacji projektowej w
tym ewentualnych badan umozliwiajgcej dalsze prowadzenie prac czy tez korekty dokumentacji
projektowej — brak jest zatem podstaw do obcigzania VWykonawcy obowigzkami objetymi
przedmiotowg jednostkg redakcyjng. Podkreslamy ponadto, iz rozmiaru i zakresu powyzszych
prac jak i kosztu ich wykonania nie sposéb okreéli¢ na dzien zlozenia oferty. Oznacza to ze
zamawiajgcy probuje obcigzy¢ Wykonawce obowigzkiem ktérego nie jest on w stanie na
podstawie danych Zamawiajgcego nalezycie wycenié. Skutkuje to naruszeniem przez
Zamawiajgcego podstawowej zasady prawa zamowien publicznych jakg jest zasada okreslonosci
zamoéwienia a nadto i w zwigzku z tym naruszeniem zasady konkurencyjnosci.

- potwierdzenie, ze obowigzek uwzglednienia kosztéw zajecia pasa drogowego odnosi si¢ do
terenu nie stanowigcego placu budowy, ktéry jest samodzielie zajety przez Wykonawce i jest
niezbedny do wykonania powierzonych wykonawcy rob6t. Zgodnie z ogolnymi zasadami
przedmiotowego zadania na podstawie ktérego wykonawca zobowigzany jest do wykonania robot
budowlanych a nie wykonania dokumentacji projektowej i rob6t budowlanych - Zamawiajgcy
winien posiadaé¢ i przekaza¢ wykonawcy wszelkg dokumentacje projektowg jak réwniez
ewentualne pozwolenia na wykonanie okre$lonych rob6t w pasie drogowym (lub innych
terenéw) jak réwniez ponosi¢ ewentualnych zwigzane z tym koszty i obowigzku tego nie moze
przerzucac na wykonawce. Zgodnie z istotg umowy o roboty budowalne - po stronie wykonawcy
lezy obowigzek wykonania prac budowlanych, za$ po stronie inwestora — Zamawiajgcego
przedstawienie odpowiedniej dokumentacji projektowej umozliwiajgcej prowadzenie prac
budowlanych wraz z niezbednymi na potrzeby prowadzenia przedmiotowych prac budowlanych
pozwoleniami i zezwoleniami — brak jest zatem podstaw do obcigzania VWykonawcy obowigzkiem
uzyskania i ponoszenia kosztéw zajecia pasa drogowego w miejscu gdzie majg by¢ prowadzone
prace budowlane zgodnie z przekazana dokumentacjg projektowg. Innymi stowy prosimy
o wyjasnienie czy i na jakiej podstawie Wykonawca ma ponosi¢ koszty zajecia pasa drogowego
na przekazanym placu budowy w sytuacji gdy z mocy przepisoéw ustawy o Drogach Publicznych
,Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowsg, remontem, utrzymaniem
i ochrong drog, wymaga zezwolenia zarzgdcy drogi, wydanego w drodze decyzji administracyjne;j
- zezwolenie nie jest wymagane”

Odpowiedz na pytanie nr 20

Zamawiajgcy informuje, iz Wykonawca powinien przeprowadzi¢ badania i uzgodnienia wynikajgce z
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t oraz rozdziatu 3 pkt 3.7 ppkt
27-33 specyfikacji warunkéw umowy.

Koszty zajecia pasa drogowego odnosi sie do terenu nie stanowigcego placu budowy zgodnie z przepisami
ustawy o Drogach publicznych.

Pytanie nr 21:

Prosimy Zamawiajgcego o korekte tresci powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez usunigcie obowigzku
ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia zwrotu zaliczki. Faktycznie bowiem z uwagi na postanowienia
umowne obowigzek powyzszy jest objety zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy oraz usunigcia
wad i usterek. :

Odpowiedz na pytanie nr 21

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane.

Pytanie nr 22:

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecia sankcji z tytutu wstrzymania lub przerwy w realizacji zadania jak
rowniez z powodu zwioki w aktualizacji jako nie uzasadnionych charakterem przedmiotowego zadania.

OdpowiedZ na pytanie nr 22

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang.
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Pytanie nr 23:

Prosimy Zamawiajgcego o odpowiednig zmiane powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie prawa
do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego wprost rowniez po stronie Wykonawcy. Aktualne brzmienia
powyzszej jednostki redakcyjnej mogtoby sugerowac ze prawo takie jest zastrzezone tylko po stronie
Zamawiajgcego, co nie ma zadnego uzasadnienia.

OdpowiedZ na pytanie nr 23

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang.

Pytanie nr 24:

Prosimy Zamawiajacego u usunigcie powyzszych jednostek redakeyjnych jako stanowigcych naduzycie
pozycji Zamawiajacego wzgledem Wykonawcy i godzacych w istote prawa do odstgpienia a nadto jako
sformutowanych zbyt og6lnie i niezgodnie z powszechnie obowigzujgcym prawem —\Wymaga podkreslenia,
ze z tytutdéw stanowigcych podstawe odstgpienia Zamawiajacy zastrzegt odpowiednie kary umowne, a nadto
mozliwo$é wykonania odpowiedniego wykonania zastepczego, za$ podstawa ujeta w pkt. 7 zgodnie
z obowigzujgcym prawem upadtosciowym nie moze by¢ zastrzezona i jest niewazna.

Odpowiedz na pytanie nr 24

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang.

Pytanie nr 25:

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie tresci powyzszej jednostki redakcyjnej - powyzszy zapis pozostaje
bowiem w niezgodno$ci z istotg odstgpienia od umowy i utrwalonym w zwigzku z tym poglagdem o braku
mozliwosci dochodzenia kar umownych po odstgpieniu z innej przyczyny niz samo odstgpienie od umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 25

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang.

Pytanie nr 26:
Prosimy Zamawiajgcego o

1. Podwyzszenie tgcznego limitu waloryzacyjnego do 20 %

2. zmiane wskaznika GUS w oparciu o ktory bedzie dokonywana zmiana na wskaznik cen produkgji
budowlano-montazowej odnoszonego do wskaznika publikowanego w okresie ztozenia oferty oraz
w okresie wystgpienia z wnioskiem o waloryzacje

3. Potwierdzenie, ze w przypadku ziszczenia sie warunkéw waloryzacyjnych Zamawiajgcy dokona
zmiany Wymaganego wynagrodzenia.

Jednocze$nie wskazujemy, iz okreslenie waloryzacji w spos6b dokonany przez Zamawiajgcego jest
catkowicie sprzeczne z tre$cig Prawa Zamowiert publicznych i stanowi faktycznie probe uczynienie
postanowien umownych w zakresie waloryzaciji ,pozornymi”.

Okreélenia powyzsze stanowig probe obejécia prawa, co w analogicznej sytuaciji zostato w ramach wyroku
KIO wprost potwierdzone przy analogicznych zapisach umownych jak w udostepnionym projekcie umowy
i skutkowato nakazaniem przez KIO zmiane postanowiert umownych w sposéb okreslony powyzej przez
Wykonawce (vide: wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 28 listopada 2023 r. sygn. KIO 3389/23).

Odpowiedz na pytanie nr 26

A



Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane dot. limitu waloryzacyjnego oraz wskaznika GUS w oparciu o
ktory bedzie ewentualnie dokonywana waloryzacja. Zamawiajgcy potwierdza swoje zobowigzanie do zmiany
wynagrodzenia w przypadku osiggnieci putapu uprawniajgcego do zmiany wynagrodzenia, na zasadach
okreslonych w § 19 Wzoru Umowy (Zatgcznik nr 9 do SWZ).

Zatgczniki:

1. Promesa Edycja8/2023/5682/PolskiLad.
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