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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu odwotujacej EKOM Maciejczyk Sp. z o. o (dalej: Odwotujaca) na
podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa ktdére przedkladam w zalaczeniu wraz z dowodem
uiszczenia optaty skarbowej w kwocie 17,00 z1, na podstawie art. 513 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych - zwanej dalej: Pzp, skladam odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy podjetych oraz zaniechanych czynnosci przez Zamawiajacego —
Gmine Moskorzew na zamoéwienie publiczne pn.: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych od wladcicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Moskorzew” Nr
referencyjny: GKZ.1.271.13.2025.1S ;.

- wobec czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt. 6 pzp oraz braku
nalezytego uzasadnienia podjetej decyzji
oraz

- wobec zaniechania przystgpienia do badania i oceny ztozonych w tym postepowaniu ofert

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa (zwiezte

przedstawienie zarzutéw):

1/ naruszenie art. 255 pkt. 6 pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie i W
konsekwencji bezprawne dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania przetargowego
podczas gdy postepowanie to nie jest obarczone niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca

zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego

2/ naruszenie art. 260 ust. 1 pzp przez brak nalezytego uzasadnienia faktycznego czynnosci
uniewaznienia postepowania gdzie Zamawiajacy zupetnie nie wyjasnia gdzie konkretnie pojawiaja
sie wady opisu przedmiotu zaméwienia ktérzy rzekomo nie uwzglednia do wyceny okoto 40%
zakresu ktéry nalezy zrealizowad; uzasadnienie nie okresla o jaki rodzaj/ rodzaje odpadéw chodzi

czy tez o jakie inne zadania/ czynnosci ktére mialy nie zosta¢ uwzglednione w OPZ

3/ naruszenie art. 16 pkt. 1 i 2 pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rdwnego
traktowania oraz przejrzystosci postepowania dokonujac jego bezprawnego uniewaznienia mimo
braku przyczyn jak réwniez z uwagi na lakoniczne i niczym nie poparte uzasadnienie tej decyzji
Uwzgledniajac powyzsze, Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zamdwienia:

1/ uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2/ przystapienia do badania i oceny zlozonych w tym postepowaniu ofert

Odwotujaca posiada interes w ztozeniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust.1 pzp. Odwotujaca

ztozyta oferte w przedmiotowym postepowaniu i w $wietle wstepnej oceny ofert na podstawie
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przyjetych kryteriéw oceny ofert w postepowaniu zajmuje pierwsza lokate. Nakazanie
uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania spowoduje, ze Odwotujaca po zlozeniu
pozostalych dokumentéw bedzie mogta podpisa¢ umowe z Zamawiajacym i osiggnac

spodziewanych zysk.

Odwotanie wnoszone jest z zachowaniem przewidzianego w ustawie Pzp terminu, poniewaz do
czynnosci uniewaznienia postepowania doszto w dniu 06 listopada 2025 roku. W tym samym dniu

o uniewaznieniu postepowania dowiedziata sie Odwotujaca.

Ponadto wnosze o zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwolujacego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego w tym kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika, wedlug rachunkéw

przedstawionych na rozprawie.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu z zachowaniem terminu o ktérym mowa w
art. 514 ust. 2 Pzp (dowdd doreczenia kopii odwotania Zamawiajacemu znajduje si¢ w zataczeniu

niniejszego odwotania za pomocg poczty elektronicznej).

Uzasadnienie
I. Zamawiajacy Gmina Moskorzew ogtosita postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego
prowadzone jest w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamodwien publicznych pn.: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw

komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Moskorzew”

Przedmiotem zamodwienia jest realizacja ustugi polegajacej na odbieraniu i zagospodarowaniu
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych oraz domkéw letniskowych
lub innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe potozonych na

terenie gminy Moskorzew.

II. W dniu 06 listopada 2025 roku Zamawiajacy poinformowal o uniewaznieniu postepowania
powotujac si¢ na tres¢ art. 255 pkt. 6 pzp. Zamawiajacy uzasadnil swoja decyzje cyt.: ,opis
przedmiotu zamowienia obarczony jest wada, gdyZz nie zawiera pelnego zakresu ktory jest do
zrealizowania w ramach zamowienia. Opublikowany opis przedmiotu zamdowienia nie uwzglednia

do wyceny okofo 40% zakresu ktory nalezy zrealizowac”.

Wyjasnienie powod6éw uniewaznienia postepowania jest lakoniczne i w zasadzie to nie wiadomo
do korica co stanowi podane ok. 40% zakresu ktdéry nalezy zrealizowa¢ i ktéry rzekomo miat nie
zosta¢ wziety do wyceny. Dla zastosowania tego przepisu konieczne jest wystapienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistniala wadg a niemoznoscia zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy — Zamawiajacy w ogole w tresci uzasadnienia uniewaznienia postepowania tego nie

udowadnia. Reasumujac aby uniewazni¢ postepowanie, najpierw trzeba wskaza¢ wade
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postepowania, a nastepnie wykaza¢, ze wada ta skutkuje niemozliwoscia zawarcia niepodlegajacej

uniewaznieniu umowy.

ITII. Odwotujaca moze jedynie przypuszcza¢ (cho¢ trudno jest jednoznacznie to ocenic), ze ,by¢
moze” powodem decyzji Zamawiajacego o uniewaznieniu postepowania jest fakt, ze w toku
toczacego sie zamowienia na etapie przed otwarciem ofert Zamawiajacy dokonal zmiany
formularza oferty (Zalacznik nr 1) gdzie w znajdujacej si¢ tam tabeli gdzie wykonawca miat
obowigzek zaoferowaé ceny za odbidr i zagospodarowanie poszczegdlnych rodzajéw odpadow w

kolumnie zatytutowane;:

Zaktadana Ilo$¢ odpadéw w roku 2025 w MG stuzaca poréwnaniu ofert

- pierwotnie w formularzu ofertowym podano sumarycznie 631,63 Mg a po zmianie formularza
ofertowego podano sumarycznie 310,82 Mg (zmiana formularza miata na celu poprawienie
oczywistej omytki rachunkowej gdzie w sposéb nieprawidtowy zsumowano wszystkie ilosci

poszczegolnych frakcji odpadow)

Odwotujaca stoi na stanowisku, ze mozliwym powodem byt fakt, ze Zamawiajacy przewidywat
wlasnie wigksza ilo$¢ odpadéw niz na poziomie 310,82 Mg przy czym dla tego postepowania nie

ma to zadnego znacznie o czym ponizej.

IV. Wprowadzona zmiana w formularzu ofertowym nie miata wiekszego znaczenia poniewaz ilo$¢
znajdujacych sie tam odpadéw dotyczyta 2025 roku i stuzyla tylko i wylacznie dla celéw
zwigzanych z poréwnaniem wszystkich ztozonych ofert na tych samych warunkach. Reasumujac
wskazana ilo§¢ poszczegdlnych rodzajéw odpadéw (ktéra ma charakter jedynie szacunkowy) nie
ma zadnego wplywu na prawidlowe wykonanie zamoéwienia szczegélowo okreslone w Opisie

Przedmiotu Zaméwienia (Zatacznik nr 7 do SWZ)

V. Zamawiajacy w ogoéle nie dowodzi gdzie konkretnie zachodza wady w Opisie Przedmiotu

Zamoéwienia (Zalgcznik nr 7) ktéry miatyby skutkowac zastosowanie art. 255 pkt. 6 pzp

VI. W przedmiotowym postepowaniu wptynety 4 oferty na bardzo zblizonym poziomie cenowym
co dowodzi, ze kazdy z wykonawcéw w taki sam prawidlowy sposéb interpretowat OPZ pod
katem prawidlowej wyceny poszczegdlnych frakcji odpadéw. Sam OPZ réwniez nie budzit
watpliwosci interpretacyjnych, nie zawierat bledéw czego dowodem jest réwniez brak skiadania

$rodkow zaskarzenia na dokumentacje postepowania czy tez zadawania pytan do SWZ.
VIIL. Zgodnie z Roz. IV do SWZ Przedmiot zaméwienia nalezy wykona¢: od 1 stycznia 2026 r. lub

od podpisania umowy jezeli zostanie zawarta po 1 stycznia przez okres 12 miesiecy jednak nie
dtuzej niz do 31.12.2026r.
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Opis przedmiotu zamoéwienia zawieral wszystkie niezbedne informacje do prawidlowego
przygotowania oferty w szczegélnosci, ze z punktu widzenia tej wyceny istotne znacznie majg jej
czesci sktadowe tj. prawidtowa wycena kazdej podanej frakcji (rodzaju) odpadéw w odniesieniu do
1 Mg. Pézniejsze sumowanie tych ilosci stuzy tylko i wylacznie na potrzeby zwigzane z

poréwnaniem ofert albowiem jest to ilo$¢ szacunkowa.

Zamawiajacy nie oczekiwat i nie moze oczekiwad, ze wykonawca dokona odbioru konkretnej
ilosci danej frakcji odpadéw w toku realizowanej umowy albowiem ilo§¢ nie jest mozliwa
obiektywnie do przewidzenia. Mozna jedynie podawaé szacunku w oparciu o przednie lata co
zreszta Zamawiajacy uczynit.

Zamawiajacy na stronie 15 i 16 OPZ przedstawit iloéci odpadéw wytwarzanych na terenie
nieruchomosci zamieszkatych oraz z PSZOK-u w Gminie Moskorzew w 2022 roku; 2023 roku;
2024 roku oraz 2025 roku (do dnia 30.09.2025 roku).

Wszyscy wykonawcy ktérzy zdecydowali sie na zlozenie oferty posiadali zatem wszystkie

niezbedne informacje zwiazane z ilo$cia i rodzajem odpaddw jakie w ostatnich latach podlegaly

odbiorowi i zagospodarowaniu na terenie Gminy Moskorzew.

VIII. Zgodnie z Roz. XVII ust. 1 SWZ (sposéb obliczenia ceny)

Oferta musi zawierac ostateczna, sumaryczng cene za caly przedmiot zamowienia z rozbiciem na
rodzaje odpadow wskazane w formularzu ofertowym.

Cena za kazdy z rodzajow odpadow ma byc okreslona za 1/Mg. W kazdej cenie jednostkowej

rodzaju odpadu nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty okreslone SWZ w celu osiggniecia
zaktadanych rezultatéw w tym odbidr, transport oraz zagospodarowanie odpadéw. W cenie nalezy
rowniez uwzgledni¢ wszystkie opfaty i podatki (takze podatku od towarow 1 ustug) oraz

ewentualne upusty i rabaty.

Tak jak Odwotujaca wskazywata powyzej z punktu widzenia realizacji zamdéwienia istotna jest
cena za 1Mg danego rodzaju odpadu. Cena sumaryczna ma drugorzedne znacznie poniewaz stuzy

tylko poréwnaniu ofert.
IX. Kolejnym tego dowodem jest zapis znajdujacy sie w Zataczniku nr 2 do SWZ (wzér umowy)

Zgodnie z § 8§ Wzoru umowy
WYNAGRODZENIE
1. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalaja szacunkowa wartos¢ wynagrodzenia w

wysokosci:
............... zt  netto, plus nalezny ................%  podatek VAT w  wysokosci
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SIownie — ZIOLYCR: oottt /100
groszy.
2. Strony postanawiajg, ze rozliczenie za wykonywanie ustugi bedzie sie odbywato fakturami
przejsciowymi miesiecznymi za przepracowany miesigc.
3. Strony ustalaja za przedmiot umowy wynagrodzenie, réwne iloczynowi ilosci ton odebranych
odpadow (wynikajacej z raportow wagowych) i cen jednostkowych brutto za 1 Mg danego rodzaju

odpadéw
4. Ceny jednostkowe za odbidr i zagospodarowanie 1 Mg odpaddw:

1)  Niesegregowane  (zmieszane)  odpady  komunalne 200301 -
2) Odpady wielkogabarytowe 200307 - .............ccccccvuiiiiiiiiiiiiiiiaiinan.n
3) Opakowania ze szkfa 150107~ ...............cccoviiiiiiiiiiiiiniiininn.e.
4) Opakowania z papieru i tektury 1501 01~ .............ccoiiiiiniiiiiiiiiiiienenn,
5) Zmieszane odpady opakowaniowe 150106~ ...............c.c.c.cooiiiiiiiiiiinnnnnn..
6) Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21 i 20 01 23
zawierajace niebezpieczne skiadniki 20 01 35™- .........cooveieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie,
7) Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21, 20 01 231 20
0135:200136-......ccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiian,
8) Inne nie wymienione frakcje zbierane w sposob selektywny 20 01 99-

5. W cenach jednostkowych nalezy ujac¢ wszystkie ustugi niezbedne do wykonania przedmiotu
umowy, wynikajagce z opisu przedmiotu zamdéwienia 1 wzoru umowy, a takze uwzglednic
wszystkie obowigzujac w Polsce podatki, facznie z podatkiem VAT oraz wszelkie inne opiaty i
koszty zwigzane z wykonywaniem ustugi.

6. Cena oferty brutto bedzie stuzyc do poréwnania i oceny ofert.

7. Platnos¢ realizowana bedzie w okresach miesiecznych za przepracowany miesiac, za faktyczng

ilos¢ Mg kazdego z rodzajow odpadow komunalnych zebranych i zagospodarowanych.

Odwotujaca podnosi, ze tre$¢ formularza ofertowego oraz wzoru umowy w peilni ze soba
koresponduja i dowodza, ze nie ma wigkszego znaczenia jaka ilo$¢ poszczegdlnych frakeji
odpadéw zostata zaciagnieta do formularza ofertowego albowiem ilosci te majg wymiar czysto
matematyczny i odnosza sie tylko do kwestii zwigzanej z poréwnaniem ofert na takich samych

warunkach w ramach przyjetego kryterium ceny.

W _toku realizowanego zamdwienia do umowy zostang bowiem wrciggniete ceny za odbidr i
zagospodarowanie danej frakcji odpadéw za 1 Mg a rozliczeniu bedzie poddana faktyczna ilosé
danego rodzaju odpadu i przypisanej do tego odpadu ceny. Sumaryczna cena oferty pozostaje juz

bez jakiegokolwiek znaczenia.
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X. Przestanka uniewaznienia postepowania z art. 255 ust. 1 pkt 6 PrZamPubl, jest obarczenie
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajagca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego.

Zgodnie z komentarzem red. Sieradzka 2022, wyd. 1/Malgorzata Sieradzka

Wada postepowania stanowi przestanke uniewaznienia, gdy:

1)ma charakter na tyle istotny, zZe niemozIliwe staje si¢ zawarcie waznej umowy;

2)wada ta musi byc¢ niemozliwa do usuniecia.

Wada ta musi by¢ wada bezwzglednie nieusuwalng, tj. niemozliwa do wyeliminowania przez
zamawiajgcego lub wykonawce na etapie postepowania w zadnej z dopuszczalnych w ustawie
procedur sanacyjnych. Artykutu 255 ust. 1 pkt 6 PrZamPubl nie mozna stosowac w przypadku,
gdy niewaznos¢ mogtaby dotyczy¢ tylko czesci umowy, 1 to czesci stanowigcej marginalny zakres
Swiadczenia. Niewaznoscia musi by¢ bowiem dotknieta cala umowa w rozumieniu art. 457
PrZamPubl. Zgodnie z art. 457 PrZamPubl umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:

1)z naruszeniem ustawy udzielil zamowienia, zawart umowe ramowa lub ustanowit dynamiczny
system zakupoéw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwieri Publicznych albo
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia wszczynajagcego postepowanie Iub
bez wymaganego ogloszenia zmieniajacego ogloszenie wszczynajace postepowanie, jezeli zmiany
mialy znaczenie dla sporzadzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
ofert;

2)zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 albo art. 421 ust. 1 lub 2 albo art.
577 PrZamPubl, jezeli uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwolawczej uwzglednienie odwofania
przed zawarciem umowy;

3)zawart umowe przed uplywem terminu, o ktorym mowa w art. 216 ust. 2 PrZamPubl;

4)z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 1 4, art. 315 Iub 422 ust. 2 lub 3 PrZamPubl udzielit
zamowienia objetego umowa ramowa;

5)z naruszeniem art. 323, 324 lub 391 ust. 4 lub 5 PrZamPubl udzielit zamdwienia objetego

dynamicznym systemem zakupow.

Jak to juz wcze$niej wyjasniata Odwotujaca zadna z powyzszych przestanek sie nie ziscita.
Zamawiajacy nie podjal zreszta nawet proby wyjasnienia jak opisana jego zdaniem wada ma

wplyw na prawidtows realizacje zamdwienia.

XI. Reasumujac z tresci uzasadnienia Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania nie sposob sie
doszukaé jakiejkolwiek wady opisu przedmiotu zamdwienia oraz tego jak ta wada miataby

wplynacé na wynik postepowania oraz przysziosc¢ zawartej umowy.
Zamawiajacy podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania w sposéb pochopny i nieprzemyslany

ale przede wszystkim w spos6b niewlasciwy rozumiejac tre$¢ art. 255 pkt. 6 pzp. Odwolujaca

swoim odwolaniem pokazala, ze nie chodzi tylko i wylacznie o kwestie braku przestanek
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wynikajacych z treéci art. 457 pzp ale réwniez innych wad proceduralnych ktére mogltyby mieé
istotny wpltyw na wynik.

Obowigzkiem zamawiajacego jest uniewaznienie postepowania w kazdym przypadku, jesli facznie
zostang spetnione nastepujace przestanki: 1) dojdzie do naruszenia przepisow ustawy regulujacych
udzielenie zamdowienia (wada postepowania), 2) wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia, 3) wada
ma skutkowac niemozliwoscia zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie
zamowienia publicznego. Za wade postepowania uznaje sie przede wszystkim biedy popetnione w
dokumentacji postepowania. Kwestie te nalezy kazdorazowo oceni¢ przez pryzmat przepisow
dotyczacych procedury udzielenia zamowienia, takich jak np. zasady prowadzenia postepowania
wskazane w art. 16 ustawy. Ponadto, zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamdwieni publicznych, przedmiot zamowienia nalezy opisa¢ w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokiadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania 1 okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajacy, powinien
spetni¢ wszystkie ww. wymagania, tak, by potencjalni Wykonawcy, w oparciu o zataczona do
postepowania dokumentacje, byli w stanie sporzadzic¢ (w tym odpowiednio wycenic) swoja oferte.
Generalnie przestanki uniewaznienia postepowania majg charakter wysoce sankcyjny i powinny
by¢ interpretowane mozliwie wasko, jednak jakakolwiek interpretacja musi uwzgledniac sens 1 cel
przepisu — Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 sierpnia 2024 r. KIO 2832/24

XII. Odwotujaca zwraca uwage, ze swoje odwotanie opiera na zarzutach i przytoczonych faktach
nie majac pewnosci co do powoddéw uniewaznienia postepowania poniewaz Zamawiajacy
wskazujac brak opisania zakresu ok. 40 % nie wyjasnia czego konkretnie on dotyczy tj. jakich
rodzajéw odpaddw czy tez innych czynnosci z tym zwigzanych a nie ujetych ?! Odwotujaca w tym
zakresie bazuje jedynie na domystach oraz wlasnym dos$wiadczeniu w realizacji tego typu
zamo6wien od wielu lat. W pelni zasadny jest zatem roéwniez zarzut naruszenia tresci art. 260 ust. 1

pzp a w konsekwencji réwniez art. 16 pkt. 11 2 pzp.

Przedstawienie uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci uniewaznienia postepowania ma
niezwykle istotne znaczenie. Stanowi realizacje zasady przejrzystosci i jawnosci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Umozliwia wykonawcom efektywne korzystanie z
przystugujacych im srodkéw ochrony prawnej, a Krajowej Izbie Odwolawczej oraz Sadowi
Okregowemu w Warszawie - ocene czynnosci zamawiajagcego polegajacej na uniewaznieniu
postepowania. Nieprzedstawienie uzasadnienia uniemozliwia dokonane tej oceny. Jednoczesnie
nalezy zauwaZzyc¢, zZe wykazanie wystapienia przestanek skladajacych sie na podstawe
uniewaznienia postepowania to obowiazek zamawiajacego. Niezadoscuczynienie temu
obowigzkowi prowadzi do negatywnej oceny czynnosci zamawiajagcego — Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 5 lutego 2025 r. KIO 87/25

W tym stanie rzeczy wnosze jak na wstepie.
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Zataczniki:

1/ dowéd uiszczenia optaty od odwotania w kwocie 7 500,00 zt (przelew),
2/ dowdd doreczenia kopii odwotania Zamawiajacemu wraz z zatacznikami,
3/ aktualny wydruk KRS Odwotujacej

4/ pelnomocnictwo dla radcy prawnego + optata skarbowa 17,00 zt
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