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Aleja Wojska Polskiego 10
58-400 Kamienna Gora
tel. 75 610 62 92

fax 75 744 28 57

Wykonawcy uczestniczacy
w postepowaniu

dotyczy: postepowania przetargowego na zadanie: ,,Przebudowa drogi gminnej nr 114906D
w Redzinach wraz z budowg infrastruktury technicznej w formule ,,zaprojektuj i buduj”.

Zamawiajgcy - Gmina Kamienna Gora, dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 2 Ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze
zmianami) zwanej dalej ,Ustawg” informuje, ze w dniu 13 listopada 2023 r. o godzinie 15:42 do
Zamawiajgcego wplyneta Kkorespondencja, przekazana drogg elektroniczng przez strone
prowadzonego postepowania, w zakresie pytan do tresci SWZ

Tres¢ skierowanej korespondenciji:

Pytania do tresci SWZ

Wykonawca zwraca uwage na btgd w terminie wykonania zamowienia do 31.10.2023 r.

Wykonawca wnosi 0 oznaczenie terminu w miesigcach - zgodnie z trescig art. 436 pkt 1 PZP.

Dotyczy § 2 ust. 26 projektu umowy. Wykonawca wnosi o dodanie zdania kolejnego w niniejszym ustepie
o tresci: ,Zamawiajgcy nie odmowi dokonania i podpisania protokotu koricowego w przypadku stwierdzenia
nieistotnych wad lub usterek, z zastrzezeniem, ze Wykonawca zobowigzany bedzie do ich usunigecia w
odpowiednim i technicznie mozliwym terminie.". Przedmiot umowy powinien podlegaé odbiorowi w
przypadku pojawienia sie jedynie nieistotnych wad lub usterek. Odmowa podpisania protokotu odbioru
powinna nastgpic jedynie w przypadku, gdy przedmiot umowy bedzie nosi¢ wady na tyle istotne, Ze nie
bedzie zdatny do uzytkowania (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 27 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt | ACa 321/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt Il CSK 476/12).
Dotyczy § 2 ust. 33 projektu umowy. Wykonawca wnosi o zmiane stwierdzenia "bez jakichkolwiek wad
fizycznych lub prawnych" na "bez jakichkolwiek istotnych wad fizycznych lub wad prawnych".

Uzasadnienie zostato przedstawione w pytaniu do § 2 ust. 26 powyze;.

Dotyczy § 2 ust. 35 projektu umowy. Wykonawca wnosi o rozréznienie definicji wady istotnej od nieistotnej
w kontekscie mozliwosci odbioru przedmiotu umowy (pytania do § 2 ust. 26 i 33).

Dotyczy § 3 ust. 2 pkt 6 projektu umowy. Wykonawca wnosi o usunigecie niniejszego postanowienia.
Wykonawca nie jest strong umowy o dofinansowanie.

Dotyczy § 7 ust. 2 projektu umowy. Wykonawca wnosi o usunigcie postanowien niniejszego ustepu w
catosci. Wykonawca nie odpowiada za opis przedmiotu zamoéwienia, co jest rolg Zamawiajgcego (w
szczegolnosci art. 99 ust. 1 PZP). Zamawiajacy nie jest upowazniony do przeniesienia odpowiedzialnosci za
prawidtowe i kompletne przygotowanie opisu przedmiotu zamdwienia na wykonawce.

Dotyczy § 8 ust. 1 projektu umowy. Wykonawca wnosi o okreslenie terminu wykonania przedmiotu umowy
w miesigcach - zgodnie z trescig art. 436 pkt 1 PZP.

Dotyczy § 8 ust. 2 projektu umowy. Wykonawca wnosi 0 zmiane tresci niniejszego postanowienia na
nastepujgca: "Za termin wykonania przedmiotu umowy uwaza sie zgtoszenie gotowosci do odbioru robét
objetych przedmiotem umowy, o ile w podczas procesu odbioru nie zostang stwierdzone wady istotne.".
Przedmiot umowy powinien podlega¢ odbiorowi w przypadku pojawienia sie jedynie nieistotnych wad lub
usterek. Odmowa podpisania protokotu odbioru powinna nastgpi¢ jedynie w przypadku, gdy przedmiot
umowy bedzie nosi¢ wady na tyle istotne, Zze nie bedzie zdatny do uzytkowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa 321/17, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
marca 2013 r., sygn. akt Il CSK 476/12).

Dotyczy § 9 ust. 1 pkt 3 projektu umowy. Wykonawca wnosi o wyrazne wskazanie w jakim terminie
Zamawiajgcy przekaze teren budowy.
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Dotyczy § 12 ust. 3 pkt 7 i 8 projektu umowy. Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, ze niniejszej
zobowigzania dotyczg jedynie umoéw podwykonawczych, ktérych przedmiotem sg roboty budowlane.
Dotyczy § 14 ust. 11 pkt 2 projektu umowy. Wykonawca wnosi o usuniecie niniejszego ustepu.
Wykonawca nie moze odpowiada¢ na zasadzie gwarancji lub rekojmi za oddany przedmiotu umowy, po
terminie jego protokolarnego odbioru przez Zamawiajgcego.

Dotyczy § 17 ust. 4 projektu umowy. Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, ze - zgodnie z trescig art. 464
ust. 3 PZP - niniejsza akceptacja (brak sprzeciwu do projektu umowy lub jej zmiany) dotyczy wytgcznie
umow o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sg roboty budowlane.

Dotyczy § 17 ust. 6 - 12, ust. 15 i ust. 18 projektu umowy. Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, ze -
zgodnie z trescig art. 464 ust. 1 - 7 PZP - niniejsza warunki dotyczg wytgcznie uméw o podwykonawstwo,
ktérych przedmiotem sg roboty budowlane.

Dotyczy § 17 ust. 14 projektu umowy. Wykonawca wnosi o usuniecie niniejszego ustepu w catosci, ktory
jest nieprecyzyjny. Nalezy w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage, ze niniejszy wymaog nie moze odnosic sie do
umoéw podwykonawczych, ktérych przedmiotem sg dostawy lub ustugi, bowiem bytby niezgodny z
przepisami PZP, a w szczegdlnosci art. 464 ust. 8-10 PZP.

Dotyczy § 22 ust. 5 projektu umowy. Wykonawca wnosi o dodanie zdania kolejnego w niniejszym ustepie
o tresci: "Skorzystanie z uprawnienia, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, winno zosta¢ poprzedzone
bezskutecznym uptywem odpowiedniego terminu, wyznaczonego przez Zamawiajgcego, w pisemnym
wezwaniu do usuniecia przedmiotowych naruszen.". Wykonawca wskazuje, ze powinien zosta¢ uprzedzony
przez Zamawiajgcego o skorzystaniu z przedmiotowego uprawnienia i mie¢ mozliwo$¢ usuniecia
ewentualnych naruszen.

Dotyczy § 22 ust. 6 projektu umowy. Wykonawca wnosi 0 usuniecie niniejszego postanowienia.
Wykonawca jest zobowigzany do utrzymania ubezpieczenia wymaganego przez Zamawiajgcego przez okres
trwania obowigzywania umowy. Zamawiajgcy nie powinien by¢ uprawniony do ingerencji w tres¢
ubezpieczenia, nawet w przypadku jej zmiany, jesli ubezpieczenie nadal bedzie spetnia¢ wymogi okreslone
W niniejszej umowie.

Dotyczy § 28 ust. 6 projektu umowy. Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, ze przejecie wskazanej w
niniejszym ustepie odpowiedzialnosci musi by¢ zwigzane z nienalezytym wykonaniem przedmiotu niniejsze;j
umowy przez Wykonawce.

Dotyczy § 29 ust. 3 projektu umowy. Wykonawca wnosi o usunigcie stwierdzenia o tresci "jak tez w
okresie odpowiedzialnosci Wykonawcy za wady, powstate wskutek okolicznosci, za ktére Wykonawca,
Podwykonawca lub dalszy Podwykonawca.". Wykonawca nie moze przejgé odpowiedzialnosci za dziatania
0s0b trzecich, w tym podwykonawcy, w okresie po przekazaniu placu budowy (odbiorze robét).

Odpowiedz:

W zakresie terminu realizacji przedmiotu umowy, Zamawiajgcy udzielit juz Wykonawcy
odpowiedzi i opublikowat jg na stronie postepowania w dniu 02.11.2023 roku

W zakresie pozostatych pytan Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody na zmiane zapisow
postanowien umowy i podkresla, ze umowy zawierane w wyniku przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego mogag by¢ uznane za sui generis umowy adhezyjne. Wynika to
jednak, co do zasady, nie z przewagi ekonomicznej jednej ze stron umowy, co jest regutg w przypadku
umoéw adhezyjnych, a z faktu, iz zamawiajgcy dziata w interesie publicznym. Podobnie jak w przypadku
umow adhezyjnych zamawiajgcy okresla istotne warunki przysziej umowy w sprawie zaméwienia
publicznego” (np. wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 694/09). Zamawiajgcy jest
podmiotem dziatajgcym w interesie publicznym, ktérego obcigza ryzyko nieosiggniecia celu danego
postepowania i ryzyko to przewyzsza normalne ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, ktére wystepuje, gdy umowe zawierajg dwaj przedsigbiorcy. Majac na powyzsze na
uwadze, Zamawiajgcy konstruuje zapisy umowy o roboty budowlane w sposéb obligujgcy Wykonawce
do wykonania przedmiotu umowy bez wad i usterek, co jednak nie uniemozliwia dokonania odbioru
zamowienia przy jednoczesnym skorzystaniu przez Zamawiajgcego z przepisow art. 560 i nastepne
ustawy Kodeks cywilny (np. w przypadku wad nieistotnych) w zwigzku z § 4 ust. 9 wzorca umowy.
Przytoczone orzeczenia sgdowe i linia orzecznicza jest znana Zamawiajgcemu, jednak nalezy
wskazac, ze orzecznictwo sgdowe nie jest zrédtem powszechnie obowigzujgcego prawa (zgodnie z
trescig art. 87 Konstytucji sg nimi ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe i rozporzadzenia).

W $lad za tym, Zamawiajgcy nie widzi tez podstaw do definiowania poje¢ wady istotnej i nieistotnej,
skoro w obowigzujgcym systemie prawnym nie funkcjonujg definicje legalne tych poje¢ i sg one
ksztattowane w procesie orzeczniczym, w odniesieniu do konkretnej sytuacji faktycznej i prawnej.
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W odniesieniu do stwierdzenia, ze Wykonawca nie jest strong umowy o dofinansowanie,
Zamawiajgcy wyjasnia, ze zgodnie z warunkami otrzymanego dofinansowania zadania inwestycyjnego,
jest zobowigzany wskaza¢ Wykonawcom, ze zaptata wynagrodzenia nastepuje na zasadach programu
w ramach ktérego udzielono dofinansowania.

Zamawiajgcy zwraca uwage Wykonawcy, ze przedmiotem postepowania sg roboty budowlane,
w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, co odpowiada definicji rob6ét budowlanych zawartej w art. 7 pkt 21
ustawy Pzp. W konsekwencji, postanowienia wzorca umowy w zakresie podwykonawstwa nalezy
odczytywac przez pryzmat postanowien ustawy Pzp, w szczegoélnosci art. 464 ust. 1 tej ustawy, ktéry
moéwi o Wykonawcy, podwykonawcy i dalszym podwykonawcy zaméwienia na roboty budowlane.

Zamawiajgcy podkresla na koniec i wskazuje jednoczesnie Wykonawcy, ze przepisy art. 135

ust. 1 i 2 ustawy Pzp i 284 ust. 1 i 2, odnoszg sie wylgcznie do sytuacji, w ktérej Wykonawca nie
rozumie tresci SWZ a w konsekwencji zwraca sie do Zamawiajgcego o jej wyjasnienie. Takie
rozumienie przytoczonych przepisow ustawy Pzp jest istotne, poniewaz w istocie rzeczy nie obligujg
one Zamawiajgcego do udzielania Wykonawcy wyjasnien w sytuacji, gdy Wykonawca zwraca sie do
Zamawiajgcego w innym celu niz wyjasnienie tresci SWZ lub z zgdaniem zmiany jej tresci.
Na bazie ugruntowanej linii orzeczniczej KIO (np. wyroku z dnia 6.05.2011 r., KIO 836/11), Zamawiajacy
podkresla, ze ,wyjasnienia tresci siwz, stanowig uszczegotowienie, ewentualnie doprecyzowanie opisu
zawartego w siwz w zakresie przedstawionym przez wykonawcow wystepujgcych z zapytaniami.
Zatem, wyjasnienie nie moze stanowi¢ podstawy wprowadzenia innego wymagania niz zawarte w siwz”
KIO stoi tez na stanowisku, ze ,wyjasni¢ mozna tre$¢ czego$ co istnieje, dodanie nowej mozliwosci nie
Jest wyjasnieniem, lecz zmiang SIWZ, ktéra winna powodowac zmiane jego postanowien” (zob. wyrok z
28 marca 2011 r., KIO 545/11).

Z upowaznienia Wéjta
Z-ca Wojta
/ - | Matgorzata Buszkiewicz
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