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Wykonawcy — wg Rozdzielnika

dot.: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa §rodkow ochrony
osobistej w ramach projektu ,.Development and maintenance of rescEU CBRN
stockpiles in Poland” — Etap 2 (post¢powanie)
Cze$¢ 7 — dostawa kombinezonow typu 3

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
wraz z

ZAWIADOMIENIEM O ODRZUCENIU OFERTY WYKONAWCY
Zamawiajacy — Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych, dziatajac na podstawie art. 253 ust.

1 pkt. 1) i pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (dalej:
Pzp) informuje o:

1. dokonaniu wyboru, jako najkorzystniejszej w CzeSci 7 zamowienia, oferty Wykonawcy
Protek-System Sp. z o0.0., ul. Pawia 33, 81-078 Gdynia,

2. odrzuceniu, w Cze$ci 7 zaméwienia, oferty Wykonawcy Sante Global LLP, 4 The
Courtyard, Bracknell RG12 2XB Wielka Brytania, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.
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UZASADNIENIE

[wykaz ofert]
W postgpowaniu w Cze$ci 7 zamdwienia zostaly ztozone dwie oferty nastgpujacych
Wykonawcow:

1. Protek-System Sp. z 0.0. w ramach ktorej Wykonawca:
a. zaoferowatl catkowita cene taczng: 24.780.000,00 ztotych brutto,
b. skrocenie terminu realizacji przedmiotu zamowienia,

2. Sante Global LLP, w ramach ktorej Wykonawca zaoferowat:
calkowitg ceng¢ taczng: 2.720.195,00 ztotych brutto,
b. skrécenie terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia o 7 dni.

®

[badanie ofert]
Zamawiajacy dokonat badania ofert Wykonawcow.

1. Oferta Wykonawcy Protek System Sp. z o.0.

Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu na podstawie zadnej z
przestanek, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem mozliwo$ci odrzucenia
oferty Wykonawcy na dalszym etapie postepowania.

2. Oferta Wykonawcy Sante Global LLP
Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 5 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z Dziatem V — ,Oferty” Rozdzialem 1 — ,,Sposéb przygotowania oferty. Sposob

ztozenia oferty” ust. 2 SWZ, Zamawiajacy wymagat:

» identyfikacji oferowanych s$rodkéw ochrony osobistej, poprzez podanie informacji w
zakresie (co najmniej) okre§lonym w Zalaczniku nr 3 do SWZ — Formularz ofertowy,

= zlozenia karty katalogowe;j i/lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze oferowane $rodki
ochrony osobistej spelniaja wszystkie parametry okreslone przez Zamawiajacego w
Zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamdOwienia, z zastrzezeniem, ze przypadku
gdy karta katalogowa i/lub inny dokument nie zawierajg odniesienia do wszystkich
parametrow okreslonych przez Zamawiajacego w Zataczniku nr 1 do SWZ — Opis
przedmiotu zamowienia, Wykonawca jest zobowigzany do ztozenia odpowiedniego
oswiadczenia wlasnego potwierdzajacego spelnianie przez oferowane urzadzenie danego

parametru, wraz ze wskazaniem jego rzeczywistej wartosci. Karty katalogowe i/lub inne
dokumenty i/lub oswiadczenie wlasne Wykonawcy Zamawiajacy uznaje za integralna
czes¢ oferty.
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Zgodnie z treScig Zalacznika nr 3 do SWZ — Formularz ofertowy, Zamawiajgcy wymagat
podania nastepujacych danych identyfikujacych oferowany przez Wykonawce przedmiot
zamowienia:

= okreslenie producenta kombinezonu,

= okreslenie modelu kombinezonu,

= okreslenie typu (gdy niezbgdne do identyfikacji) — kombinezonu.

Zgodnie z trescig formularza ofertowego ztozonego przez Wykonawce, Wykonawca
zaoferowal kombinezon produkcji Lakeland Industries w modelu Chemax 2.

Do formularza ofertowego Wykonawca zalaczyl plik w formacie .excel zatytulowany
»Specyfikacja Cze$¢ 7_Kombinezon typu 3”, stanowigcy powielenie tresci opisu przedmiotu
zamowienia z Zatacznika nr 1 do SWZ. Wykonawca nie zataczyt zadnych innych dokumentéw,
ktore identyfikowatyby oferowany kombinezon.

Wymog ztozenia przez Wykonawcow kart katalogowych i/lub innych dokumentéw miat na
celu potwierdzenie, ze urzadzenie oferowane przez Wykonawce w petni odpowiada wymogom
Zamawiajacego. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescia SWZ obowiazek ztozenia kart
katalogowych i/lub innych dokumentéw ,,wyprzedzal” obowiazek zlozenia o$wiadczenia
wlasnego Wykonawcy. W szczegdlnosci, Wykonawca mogt zlozy¢é oswiadczenie wilasne o
spetnianiu przez oferowane urzadzenie wymogow Zamawiajacego wylacznie w zakresie tych
parametréw, ktore nie zostaty ujete w karcie katalogowej i/lub innych dokumencie, np.
instrukcji obstugi, o§wiadczenia producenta, etc. Zamawiajagcy ma bowiem $wiadomos$¢, ze
karty katalogowe czy instrukcje obstugi urzadzen nie sg tworzone na potrzeby postgpowania
prowadzonego przez Zamawiajacego 1 jako takie nie musza zawiera¢ informacji dot.
wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego parametrow.

W nin. stanie rzeczy zalagczony przez Wykonawce do oferty plik w formacie .excel nalezy
faktycznie potraktowac jako oswiadczenie wtasne Wykonawcy, a nie jako ,,inny dokument”.
Wykonawca skopiowal bowiem do pliku tres¢ opisu przedmiotu zamdwienia, potwierdzajac ze
kombinezon spetnia wymogi Zamawiajacego (wpisanie ,,TAK” przy opisie danego parametru)
albo wprowadzajac odpowiednig adnotacj¢. Nalezy podkresli¢, ze os§wiadczenie to nie zostato
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym przedstawiciela Wykonawcy,
dyskwalifikujac tym samym jego tres¢ jako integralnego elementu oferty. Juz z tego tylko
powodu Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty Wykonawcy. Skoro bowiem
Zamawiajacy wymagat zalaczenia do oferty dokumentow, ewentualnie o§wiadczenia wlasnego
Wykonawcy, potwierdzajacych spetnianie przez kombinezon oferowany przez Wykonawce
wymogow Zamawiajgcego, to brak tych dokumentow / oswiadczenia, dyskwalifikuje oferte
wobec niemoznosci weryfikacji zgodnosci oferowanego kombinezonu z warunkami
zamoOwienia.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy wskazuje, ze jest zobowiazany do odrzucenia oferty
Wykonawcy takze w przypadku uznania, ze plik zatytutowany. ,,Specyfikacja Cze$¢
7_Kombinezon typu 3” stanowi ,.,inny dokument”, a nie o$wiadczenie wlasne Wykonawcy.
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Wykonawca w tresci wskazanego dokumentu wprost bowiem wskazal na niezgodno$é
oferowanego kombinezonu z parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego:

Parametr wymagany przez Zamawiajacego Adnotacja Wykonawcy w treSci pliku
Wejscie do kombinezonu powinno znajdowac si¢ | Wejscie do naszego kombinezonu znajduje si¢ z
na plecach przodu, jednak nie ma to wptywu na wydajnosé¢

ani przydatno$¢ kombinezonu
Otwor twarzowy wykonczony butylowa przylga | Nasz produkt ma klasyczny kaptur.
uszczelniajaca potaczenie z maskg twarzows.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca ofertg¢ wykonawcy, jezeli jej tresé
jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, kiedy tres¢
oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie
odpowiada warunkom zaméwienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zamowienia w
odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos$¢
tresci oferty z warunkami zamodwienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania

wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje

zamawiajacy i ktore opisat w dokumentach zaméwienia®.

Nie ulega watpliwosci, ze bez wzglgdu na przyjete zalozenie, tj. faktyczny brak dokumentow
identyfikujacych oferowany przez Wykonawceg kombinezon, czy jednoznaczne potwierdzenie,
ze oferowany przez Wykonawce kombinezon nie speilnia dwoch wymaganych przez
Zamawiajacego parametrow, ofert¢ Wykonawcy nalezy uzna¢ za niezgodng z warunkami
zamoOwienia. Jakkolwiek pojecie tresci oferty nie zostato zdefiniowane w przepisach Pzp, to
jego rozumienie powinno odpowiadac pojeciu znanemu z Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art.
66 § 1 Kodeksu cywilnego, ofertg jest o§wiadczenie woli zawarcia umowy sktadane drugiej
stronie, jezeli okresla ono istotne postanowienia tej umowy. Wykonawca zlozyl
Zamawiajacemu ofert¢ na dostawe kombinezonu niespetniajacego co najmniej dwa wymagane
przez Zamawiajacego parametry.

[ocena ofert]

Zamawiajacy dokonat oceny oferty Wykonawcy w kryterium ,,Cena” (waga: 60 punktow) oraz
w kryterium ,,Skrocenie terminu realizacji” (waga: 40 punktow) zgodnie z metodologig
okreslong w Drziale V — ,Oferty” Rozdziale 7 — ,Kryteria oceny ofert” ust. 2 SWZ.
Zamawiajacy przyznat Wykonawcy nastepujaca punktacje:

! Por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 16 maja 2022 roku, KIO 1115/22, z dnia 23 lipca 2021
roku, KIO 1414/21, w wyroku z dnia 13 maja 2022 roku, KIO 1087/22.
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Wykonawca »Cena” »SKrocenie terminu Laczna punktacja
realizacji”
Sante Global LPP oferta odrzucona — niepodlegajaca ocenie
Protek-System Sp. z 60 40 100
0.0.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wymaganych przez Zamawiajacego
podmiotowych srodkow dowodowych.

Wykonawca ztozyt wymagane podmiotowe srodki dowodowe w terminie zakre§lonym przez
Zamawiajacego. Ztozone podmiotowe srodki dowodowe byty kompletne, sporzadzone zgodnie
z przepisami prawa, potwierdzajac brak podstaw do wykluczenia Wykonawcy Protek-System
Sp. z o0.0. z postgpowania oraz spelnianie przez Wykonawce warunkéw udzialu w
postgpowaniu.

[wybor oferty Wykonawcy Protek-System Sp. z 0.0.]

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza
ofert¢ na podstawie kryteridow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Zgodnie
z art. 242 ust. 1 pkt. 1 Pzp, najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie
kryteriow jako$ciowych oraz ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 239 ust. 2 Pzp, najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
z najnizsza ceng lub kosztem.

Oferta Wykonawcy Protek-System Sp. z 0.0. przedstawiata najkorzystniejszy stosunek jakosci
do ceny, uzyskujac tacznie 100 pkt. w obu kryteriach oceny ofert i jako taka zostala wybrana
jako najkorzystniejsza.

Rozdzielnik:

1. Wykonawcy:

a. Protek-System Sp. z o.o.

b. Sante Global LPP

- Zawiadomienie przestane z wykorzystaniem platformy zakupowej,
2. strona internetowa prowadzonego postgpowania.



