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DA.ER.232.62.2022                                                               Płock, dn. 02.09.2022 r. 

Mazowiecka Uczelnia Publiczna w Płocku 

Pl. Dąbrowskiego 2  

09-402 Płock 

tel. (…) 24 366-54-00 

http://www.mazowiecka.edu.pl 

e-mail: zamowienia@mazowiecka.edu.pl 

NIP 774-24-72-620; REGON 611038403 

 

 

Zawiadomienie o unieważnieniu postępowania dla części 2 zamówienia. 

 

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie 

podstawowym pn. „Dostawa sprzętu komputerowego oraz licencji na 

oprogramowanie na potrzeby Mazowieckiej Uczelni Publicznej w Płocku”, nr 

ref. DA.ER.232.62.2022. 

 

Zamawiający - Mazowiecka Uczelnia Publiczna w Płocku, działając na mocy art. 

260 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 

2022 poz. 1710 z późn.  zm.), zwanej dalej ustawą Pzp, zawiadamia, iż zgodnie z art. 

255 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiający unieważnia przedmiotowe postępowanie o 

udzielenie zamówienia w zakresie części 2 zamówienia, gdyż wszystkie złożone 

oferty podlegały odrzuceniu.  

 

Zamawiający otrzymał w zakresie części 2 zamówienia dwie oferty od następujących 

Wykonawców:  

1. MAXIKOMP MAREK ŁASZKIEWICZ, ul. Królewiecka 25/1, 09-402 Płock, cena 

40 209,00 zł, gwarancja 2 lata; 

2. CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o., ul. Wolność 8 lok. 4, 26-600 

Radom, cena 173 706,75 zł, gwarancja: 3 lata. 
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Ad 1  

W wyniku badania oferty Wykonawcy MAXIKOMP MAREK ŁASZKIEWICZ 

Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy o udzielenie wyjaśnień w celu ustalenia, czy 

zaoferowana cena nie jest rażąco niska w stosunku do przedmiotu zamówienia. Cena 

oferty złożonej przez MAXIKOMP MAREK ŁASZKIEWICZ dla części 2 jest niższa o 56,48 

% od wartości zamówienia dla części 2 powiększonej o należny podatek od towarów i 

usług.  

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca poinformował Zamawiającego, iż 

popełnił błąd w wycenie i doborze odpowiedniego sprzętu dla części 2.  

W związku z popełnionym przez Wykonawcę błędem zaoferowana cena jest 

rażąco niska w stosunku do przedmiotu zamówienia. W konsekwencji zgodnie z 

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy 

MAXIKOMP MAREK ŁASZKIEWICZ, ul. Królewiecka 25/1, 09-402 Płock,  

gdyż zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia.  

 

Ad 2 

Ponadto działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy Pzp 

Zamawiający odrzucił ofertę złożoną przez Wykonawcę CEZAR  Cezary Machnio i 

Piotr Gębka Sp. z o.o. , ul. Wolność 8 lok. 4, 26-600 Radom dla części 2 zamówienia, 

gdyż oferta została złożona przez Wykonawcę, który nie złożył w 

przewidzianym terminie przedmiotowego środka dowodowego.  

Zamawiający wskazał w dokumentach postępowania oraz w ogłoszeniu                               

o zamówieniu, że wymaga, aby Wykonawca złożył wraz z ofertą przedmiotowe środki 

dowodowe dla części 2 zamówienia - dokumenty (w języku polskim) potwierdzające, 

że oferowane dostawy spełniają określone przez Zamawiającego wymagania: 

specyfikacja techniczna proponowanego sprzętu (tj. np. wydruki, opisy, foldery, karty 

katalogowe itp.), które będą potwierdzały wymagane parametry przedstawione w 

opisie przedmiotu zamówienia. Wykonawca nie złożył ww. przedmiotowych środków 

dowodowych wraz z ofertą, w związku z tym Zamawiający wezwał Wykonawcę do ich 
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złożenia w wyznaczonym terminie. Wykonawca nie złożył przedmiotowych środków 

dowodowych w wyznaczonym terminie. W konsekwencji Zamawiający odrzucił ofertę 

złożoną przez Wykonawcę CEZAR  Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o. , ul. Wolność 

8 lok. 4, 26-600 Radom dla części 2 zamówienia. 

 

REKTOR 

prof. dr hab. n. med. Maciej Słodki 

 

 

 

 


