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Komendant Powiatowy
Parnstwowej Strazy Pozarnej
w Mikotowie
ul. K. Prusa 7, 43-190 Mikotow

PZ.56580.23.6.2021.MW.KS
DECYZJA 18/2021/PZ

Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku
o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1123 z pdzn. zm.), art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (tj.: Dz. U. z 2021,
poz. 869 z pdz. zm.) oraz na podstawie art. 104 i art. 107 § 1 i § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 —
zwanej dalej k.p.a.), wzwigzku z § 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 roku w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych i terenow (Dz. U. Nr
109, poz. 719) i w zwigzku z uchybieniami naruszajacymi przepisy techniczno -
budowlane zawarte w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019 poz. 1065 tj. z pdzn. zm.).

nakazuje
Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 3
z Oddziatami Integracyjnymi
ul. ks. bpa. Wt. Bandurskiego 1
43 - 190 Mikotow

wykonanie nastepujacych obowiazkéw dotyczacych budynku Szkoty
Podstawowej nr 3 z Oddzialami Integracyjnymi przy ul. ks. bpa. WL
Bandurskiego 1 w Mikotowie:

Obowiazek nr 1:

1) zabezpieczy¢ urzadzeniami zapobiegajacymi zadymieniu lub sluzacymi do
usuwania dymu Kklatki schodowe stanowiace pionowa droge ewakuacji
w budynku szkoty,

2) zabezpieczenie o ktorym mowa w pkt 1 nalezy wykonaé zgodnie z projektem
uzgodnionym z rzeczoznawca ds. zabezpieczen przeciwpozarowych,
a warunkiem dopuszczenia do uzytkowania urzadzenia przeciwpozarowego jest
przeprowadzenie odpowiednich dla danego urzadzenia préob i badan,
potwierdzajacych ich prawidlowosé dziatania.

Podstawa prawna obowiazku:
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e art. 4 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej
(t.: Dz. U. z 2020, poz. 961 z p6z. zm.),

e §3ust 1, § 16 ust. 2 pkt. 5 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 roku w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw, innych obiektow budowlanych i terenow (Dz. U. Nr 109 poz. 719),

o § 207 ust. 2 i§ 245 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019 poz. 1065 tj. z pézn. zm.).

Termin wykonania nakazu ustalam na: 30 czerwca 2022r.

Obowigzek nr 2:

zapewnié, w budynku szkoty wiasciwa szerokos¢ uzytkowa spocznikow w klatkach
schodowych bocznych wynoszaca co najmniej 1,5 m.

Podstawa prawna obowigzku:

e art. 4 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowe;
(ti.: Dz. U. z 2020, poz. 961 z péz. zm.),

o §68 ust 2w zwigzku z § 207 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 poz. 1065 tj. z p6zn. zm.).

Termin wykonania nakazu ustalam na: 30 czerwca 2022r.

Obowiazek nr 3:

usunaé palna kratownice przy klatkach schodowych oraz drewniang ostong dylacji
na korytarzach budynku szkoty.

Podstawa prawna obowigzku:

e art. 4 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (tj.:
Dz. U. z 2020, poz. 961 z pdz. zm.),

e § 16 ust. 1, ust. 2 pkt. 3 lit. b oraz ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 roku w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr 109
poz. 719),

o §258 ust 2 w zwigzku z § 207 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 poz. 1065 tj. z pdzn. zm.).

Termin wykonania nakazu ustalam na: 31 stycznia 2022r.

Obowiazek nr 4: -

usunaé palng obudowe, rur gazowych usytuowang na parterze w korytarzu
budynku szkoty.

Podstawa prawna obowigzku:
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e art. 4 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowe;
(tj.. Dz. U. z 2020, poz. 961 z poz. zm.),

* § 165 ust 2 w zwigzku z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadag budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019 poz. 1065 tj. z pédzn. zm.).

Termin wykonania nakazu ustalam na: 31 stycznia 2022r.

Obowiazek nr 5:

Zapewnic¢ spelnienie wymogow dla elementéw konstrukcyjnych budynku szkoty
odpowiednia do klasy B odpornosci ogniowej.

Podstawa prawna obowiazku:

* art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przeciwpozarowej

* § 212 ust. 1 oraz § 216 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 poz. 1065 ti. z pézn. zm.).

Termin wykonania nakazu ustalam na: 30 czerwca 2022r.

Obowiazek nr 6.

zapewni¢ w budynku szkoty wiasciwg dlugosé dojscia ewakuacyjnego przy dwoch
kierunkach ewakuaciji, nieprzekraczajaca 60m.

Podstawa prawna obowiazku:

* 4ust 1 pkt 4 Ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowe;j (tj.:
Dz. U. z 2020, poz. 961 z pdz. zm.),

e § 256 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2015 poz. 1422 tj. z pédzn. zm.).

Termin wykonania nakazu ustalam na: 30 czerwca 2022r.

Na podstawie§ 2 ust 3a warunkéw technicznych, mozliwe jest
zastosowanie rozwiazan zamiennych w odniesieniu do wymagan okreslonych
w tym rozporzadzeniu, a w $lad za tym - w odniesieniu do obowiazkow
okreslonych w niniejszej decyzji. W przypadku zdecydowania sie na taki tryb
usunigcia nieprawidlowosci, konieczne jest zastosowanie si¢ do procedur
okreslonych w art. 6a ustawy o ochronie pPrzeciwpozarowej oraz § 2 ust. 3a
warunkow technicznych. Procedury te zobowiazujg inwestora do
nastepujacych krokéw: po pierwsze, zlecenia wykonania ekspertyzy
technicznej wiasciwej jednostki badawczo-rozwojowej albo rzeczoznawcy
budowlanego oraz do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, po drugie
przedstawienia ekspertyzy do uzgodnienia Slaskiemu Komendantowi
Wojewoddzkiemu Panstwowej Strazy Pozarnej, po trzecie $cistego wykonania
uzgodnionych rozwigzan zamiennych. Jednocze$nie stowo ,uzgodnienie” nie
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okresla obowiazku organéw Panstwowej Strazy Pozarnej o koniecznosci
konkretnego wskazania takich rozwiazan, lecz akceptacje, bywa ze
z dodatkowymi warunkami, rozwigzan zamiennych proponowanych przez
inwestora. Nalezy zdawaé sobie sprawe, Zze nie kaide rozwigzanie zamienne
moze zyskaé akceptacje (uzgodnienie) organéw do tego uprawnionych, oraz Ze
termin realizacji niniejszej decyzji musi by¢ zachowany.

Uzasadnienie

Zgodnie z zapisami art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie
przeciwpozarowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 961 z pdzn. zm.) wiasciciel budynku,
obiektu budowlanego lub terenu, zapewniajgc ich ochrone przeciwpozarowg
zobowigzany jest m.in.:

— zapewni¢ osobom przebywajgcym w budynku, obiekcie budowlanym lub na
terenie, bezpieczenstwo i mozliwo$¢ ewakuacii.

W dniach 14-16 lipca 2021 r. na podstawie upowaznienia z dnia 6 lipca 2021 r.
znak PZ.5580.23.2021.MW.KS Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy
Pozarmnej w Mikolowie, w budynku Szkoly Podstawowej nr 3 z Oddziatami
Integracyjnymi przy ul. ks. bpa. Wt Bandurskiego 1 w Mikotowie, funkcjonariusze
Komendy Powiatowe] Panstwowej Strazy Pozarnej w Mikotowie przeprowadzili
czynnosci kontrolno-rozpoznawcze, z ktorych sporzadzili protokét z dnia 27 lipca
2021 r. znak PZ.5580.23.2.2021.MW.KS. Protokét zostat podpisany przez Panig
Aleksandre Blacha — Dyrektor Szkoty.

Jak wynika z ustalen czynnoéci kontrolno-rozpoznawczych kontrolowany
budynek przy ul. ks. bpa. Wi Bandurskiego 1 w Mikotowie, jest obiektem
sredniowysokim, zaliczanym do kategorii ZL Ill o powierzchni uzytkowej 5991 02 m?.

W toku prowadzonych czynnosci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono, ze
w kontrolowanym obiekcie nie zapewniono wiasciwych warunkéw ewakuacji 0sob, co
daje podstawe do uznania budynku za zagrazajacy zyciu ludzi.

Strona w trakcie postepowania nie wnosita uwag co do jego przebiegu, nie
sktadata rowniez dodatkowych informacji i zadan. W tej sytuacji nakazatem
wykonanie obowigzkow, w ktérych mowa w sentencji niniejszej decyzji. Odnoszgc sie
do ich tresci informujg, co nastepuje.

Ad obowigzek nr 1.

W trakcie prowadzonych czynnosci stwierdzono, ze ewakuacja pionowa
w budynku odbywa sie trzema klatkami schodowymi. Dodatkowo ustalono, ze
budynek w zakresie wysokosci kwalifikuje sie do grupy sredniowysokich
zawierajacych strefe pozarowg ZL lIl.

W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono ponadto, ze trzy
klatki nie zostaly wyposazone w urzadzenia zapobiegajace zadymieniu lub stuzace
do usuwania dymu (klatki schodowe nie oddymiane).
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Brak zabezpieczenia przed zadymieniem pionowej drogi ewakuacji w budynku
szkoty w oparciu o przytoczone rozporzadzenie w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw, stanowi zgodnie z§ 16 ust. 2 pkt 5 podstawe do uznania budynku
istniejgcego za zagrazajacy zyciu ludzi. Biorac powyzsze pod uwage, wskutek nie
zapewnienia przez wystepujagce w obiekcie warunki techniczne mozliwosci
ewakuacji, budynek uznano za zagrazajacy zyciu ludzi.

W oparciu o przytoczony § 16 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, zarzadca budynku posiada obowigzek zastosowania
rozwigzan zapewniajgcych spefnienie wymagan bezpieczenstwa pozarowego
w sposob okreslony w warunkach technicznych, ktére na podstawie § 207 ust. 2
stosuje sig rowniez do uzytkowanych budynkoéw istniejacych, gdy zagrazajg one
zyciu ludzi. Okreslone w treSci obowigzku wymaganie zabezpieczenia klatek
schodowych przed zadymieniem wynika z wymagan § 245 pkt. 2 warunkéw
technicznych, ktéry w budynkach $redniowysokich (SW — ponad 12 m do 25 m
wysokosci) zawierajgcych strefg pozarowg ZL Il wymaga, aby klatki schodowe byty
obudowane izamykane drzwiami oraz wyposazone w urzadzenia zapobiegajgce
zadymieniu lub stuzgce do usuwania dymu.

Wobec powyzszego, w oparciu art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej  osoba  wladajgca  budynkiem, zapewniajgc  ochrone
przeciwpozarowg obiektu, jest obowigzana zapewni¢ osobom przebywajgcym
w budynku bezpieczenstwo i mozliwosé ewakuacji.

Ad obowigzek nr 2.

W takcie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono, ze spoczniki
w bocznych klatkach schodowych, posiadaja szerokosé 1,18m (klatka zachodnia)
oraz 1,3m (klatka wschodnia).

Wymiary okreslono na podstawie pomiaru w naturze przy uzyciu dalmierza
laserowego BOSCH DLE 70 Professional.

Powyzsze klatki stanowig pionowe drogi ewakuacji w przedmiotowym
budynku.

Okreslona w tresci obowigzku szeroko$é uzytkowa spocznika wynika
zwymagan § 68 ust 2 warunkéw technicznych, ktéry stanowi ze taczng szeroko$é
uzytkowg spocznikéw w klatkach schodowych stanowigcych droge ewakuacyjng,
nalezy oblicza¢ proporcjonalnie do liczby oséb mogacych przebywac réwnoczesnie
na kondygnacji, na ktérej przewiduje sie obecnosé najwigkszej ich liczby, przyjmujac
co najmniej 0,6 m szerokosci na 100 osob, lecz nie mniej niz 1,5 m.

Ponadto informuje, ze na podstawie § 2 ust 3a warunkéw technicznych,
mozliwe jest zastosowanie rozwigzan zamiennych w odniesieniu do wymagan
okreslonych w tym rozporzadzeniu, a w $lad za tym — w odniesieniu do obowigzkow
okreslonych w niniejszej decyzji. W przypadku zdecydowania si¢ na taki tryb
usunigcia nieprawidtowo$ci, konieczne jest zastosowanie sie¢ do procedur
okreslonych w art. 6a ustawy o ochronie przeciwpozarowej oraz § 2 ust. 3a
warunkow technicznych. Procedury te zobowigzuja inwestora do nastepujgcych
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krokéw: po pierwsze, zlecenia wykonania ekspertyzy technicznej wiasciwej jednostki
badawczo-rozwojowej albo rzeczoznawcy budowlanego oraz do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych, po drugie przedstawienia ekspertyzy do uzgodnienia Slaskiemu
Komendantowi Wojewodzkiemu Paristwowej Strazy Pozarnej, po trzecie Scistego
wykonania uzgodnionych rozwigzan zamiennych. Jednocze$nie stowo ,uzgodnienie”
nie okresla obowigzku organow Panstwowej Strazy Pozarnej o koniecznosci
konkretnego wskazania takich rozwigzan, lecz akceptacje, bywa ze z dodatkowymi
warunkami, rozwiazan zamiennych proponowanych przez inwestora. Nalezy zdawac
sobie sprawe, ze nie kazde rozwigzanie zamienne moze zyskaC akceptacje
(uzgodnienie) organéw do tego uprawnionych, oraz ze termin realizacji niniejszej
decyzji musi by¢ zachowany.

Ad obowigzek nr 3.

W toku czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono w przedmiotowym
budynku wystepowanie drewnianej kratownicy przy klatkach schodowych oraz
drewniang obudowe dylatacji na korytarzach budynku.

Powyzsze dotyczy drogi ewakuacji przy zachowaniu jednego kierunku
ewakuacji. Jednoczes$nie stwierdzono brak dokumentacji potwierdzajgcej trudno
zapalnosé ww. materialow. W tym stanie faktycznym uznano, ze materiat
zastosowany jako okfadziny Scienne jest materiatem tatwo zapalnym.

Fakt powyzszy w oparciu o rozporzadzenie w sprawie ochrony
przeciwpozarowej  budynkéw  okreslajagce  sposoby i warunki  ochrony
przeciwpozarowej dla budynkoéw, stanowi, zgodnie z§ 16 ust. 2 pkt 3 lit. b
rozporzgdzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, podstawe do
uznania budynku istniejgcego za zagrazajacy zyciu ludzi.

Biorgc powyzsze pod uwage, wskutek niezapewnienia przez wystepujgce
w obiekcie warunki techniczne mozliwosci ewakuaciji, przedmiotowy budynek uznano
za zagrazajacy zyciu ludzi.

Wobec powyzszego wiasciciel, zarzadca lub uzytkownik budynku posiada,
woparciu o przytoczony § 16 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkdw, obowigzek zastosowania rozwigzan zapewniajgcych
spetnienie wymagan bezpieczenstwa pozarowego w sposob okreslony w warunkach
technicznych, ktdre na podstawie § 207 ust. 2 stosuje sie réwniez do uzytkowanych
budynkdw istniejgcych, gdy zagrazajg one zyciu ludzi.

Okreslone w tresci obowigzku wymaganie dotyczace, co najmniej trudno
zapalnosci oktadziny $ciennej wynika z wymagan § 258 ust. 2 warunkow
technicznych, ktéry zabrania stosowania na drogach komunikacji ogéinej, stuzacych
celom ewakuacji materiatéw i wyroboéw budowlanych tatwo zapalnych.

Ponadto informuje, ze na podstawie § 2 ust 3a warunkéw technicznych,
mozliwe jest zastosowanie rozwigzan zamiennych w odniesieniu do wymagan
okreslonych w tym rozporzadzeniu, a w $lad za tym — w odniesieniu do obowigzkow
okreslonych w niniejszej decyzji. W przypadku zdecydowania si¢ na taki tryb
usuniecia nieprawidiowosci, konieczne jest zastosowanie si¢ do procedur
okreslonych w art. 6a ustawy o ochronie przeciwpozarowej oraz § 2 ust. 3a
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warunkow technicznych. Procedury te zobowigzujg inwestora do nastepujacych
krokow: po pierwsze, zlecenia wykonania ekspertyzy technicznej wtasciwej jednostki
badawczo-rozwojowej albo rzeczoznawcy budowlanego oraz do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych, po drugie przedstawienia ekspertyzy do uzgodnienia Slaskiemu
Komendantowi Wojewddzkiemu Panstwowej Strazy Pozarnej, po trzecie Scistego
wykonania uzgodnionych rozwigzan zamiennych. Jednoczesnie stowo ,uzgodnienie”
nie okresla obowigzku organdw Panstwowej Strazy Pozarnej o koniecznosci
konkretnego wskazania takich rozwigzan, lecz akceptacje, bywa ze z dodatkowymi
warunkami, rozwigzan zamiennych proponowanych przez inwestora. Nalezy zdawaé
sobie sprawe, ze nie kazde rozwigzanie zamienne moze zyskaé akceptacje
(uzgodnienie) organéw do tego uprawnionych, oraz Ze termin realizacji niniejszej
decyzji musi by¢ zachowany.

Ad obowiazek nr 4.

W toku czynnosci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono w przedmiotowym
budynku wystepowanie drewnopodobnej obudowy przewodow instalacji gazowe;.
Jednoczesnie stwierdzono brak dokumentaciji potwierdzajacej trudno zapalno$é ww.
materiatbw. W tym stanie faktycznym uznano, ze materiat zastosowany jako
oktadziny $cienne jest materiatem tatwo zapalnym.

Okreslone w tresci obowiazku wymaganie pozwalajg na prowadzenie
przewodow gazowych z rur stalowych w bruzdach ostonigtych nieuszczelnionymi
ekranami lub wypetnionymi - po uprzednim wykonaniu proby szczelno$ci instalacji -
fatwo usuwalng masg tynkarskg, niepowodujacg korozji przewodow wynika
zZzwymagan § 165 ust. 2 warunkéw technicznych, ktory zabrania stosowania na
drogach komunikacji ogélnej, stuzacych celom ewakuacji materiatéow i wyrobow
budowlanych tatwo zapalnych.

Ad obowigzek nr 5.

W czasie prowadzonych czynnoséci kontrolno-rozpoznawczych z przediozonej
dokumentacji wynika, ze budynek zostat wzniesiony w klasie C” odpornosci
ogniowej. Zgodnie z § 212 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 poz. 1065 tj. z pézn. zm.) budynek
sredniowysoki zaliczany do klasy ZL 1| zagrozenia ludzi powinien posiadaé klase ,B”
odpornosci ogniowej. W § 216 przedmiotowego rozporzadzenia wskazano, ze
konstrukcja nosna budynku powinna by¢ zabezpieczona do klasy R 120 odpornosci
ogniowej, konstrukcja dachu R 30, stropy REI 60, $ciany zewnetrzne EIl 60, Sciany
wewnetrzne El 30, natomiast przekrycie dachu RE 30 klasy odpornosci ogniowe;j.

Ponadto informuje, Zze na podstawie § 2 ust 3a warunkow technicznych,
mozliwe jest zastosowanie rozwigzan zamiennych w odniesieniu do wymagan
okreslonych w tym rozporzadzeniu, a w $lad za tym — w odniesieniu do obowigzkow
okreslonych w niniejszej decyzji. W przypadku zdecydowania sie na taki tryb
usunigcia nieprawidtowosci, konieczne jest zastosowanie sie do procedur
okreslonych w art. 6a ustawy o ochronie przeciwpozarowej oraz § 2 ust. 3a
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warunkéw technicznych. Procedury te zobowigzujg inwestora do nastepujacych
krokow: po pierwsze, zlecenia wykonania ekspertyzy technicznej wiasciwe] jednostki
badawczo-rozwojowej albo rzeczoznawcy budowlanego oraz do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych, po drugie przedstawienia ekspertyzy do uzgodnienia Slaskiemu
Komendantowi Wojewodzkiemu Panstwowej Strazy Pozarnej, po trzecie $cistego
wykonania uzgodnionych rozwigzan zamiennych. Jednoczesnie stowo ,uzgodnienie”
nie okresla obowiazku organow Panstwowej Strazy Pozarnej o koniecznosci
konkretnego wskazania takich rozwigzan, lecz akceptacje, bywa ze z dodatkowymi
warunkami, rozwigzan zamiennych proponowanych przez inwestora. Nalezy zdawac
sobie sprawe, ze nie kazde rozwigzanie zamienne moze zyska¢ akceptacjg
(uzgodnienie) organéw do tego uprawnionych, oraz ze termin realizacji niniejszej
decyzji musi by¢ zachowany.

Ad obowigzek nr 6.

W trakcie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych dokonano pomiaréw dtugosci
dojécia ewakuacyjnego — pomiary wykonano w naturze przy uzyciu dalmierza
laserowego BOSCH DLE 70 Professional.

Maksymalna dtugo$¢ dojscia ewakuacyjnego w z sali nr 46 wynosi  72m (|
kierunek ewakuaciji), 63,13m (Il kierunek ewakuaciji).

Zgodnie z § 256 ust. 3 warunkoéw technicznych dopuszczalna dtugos¢ dojscia
ewakuacyjnego w budynku (strefie pozarowej) zakwalifikowanym do kategorii
zagrozenia ludzi ZL Ill wynosi:

- przy jednym dojéciu: 30m

- przy co najmniej dwoch dojsciach: 60m

Nieprawidtowos$ci w powyzszym zakresie zostaty opisane w protokole ustalen
z czynnoéci kontrolno-rozpoznawczych z dnia 27.07.2021r.

W trakcie kontroli ustalono, iz w przedmiotowym budynku dtugo$¢ dojscia
przekroczona zostata o ponad 20%.

Korzystajac z posiadanych uprawnien zdecydowano sie wyegzekwowac
ciazacy na wiascicielu obowigzek zapewnienia osobom przebywajacym w budynku
bezpieczenstwa i mozliwosci ewakuaciji na drodze postgpowania administracyjnego.

Do czasu wykonania wyzej wymienionych obowigzkéw nalezy podjac
nastepujgce dziatania poprzez:

1) organizacyjne i biezacy nadzor nad stanem bezpieczenstwa pozarowego
obiektu ograniczyé do minimum mozliwo$¢ powstania pozaru,

2) dopracowanie posiadanych zasad postgpowania personelu na wypadek
powstania pozaru, poprzez cykliczne ¢wiczenia personelu doskonali¢
te zasady,

3) utrzymywanie urzadzen i instalacji przeciwpozarowych w peinej
sprawnosci technicznej i funkcjonalnej,
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 1 i 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (tekst jednolity w Dz. U. z 2020 r. poz. 961 z pdzniejszymi
zmianami) wiasciciel budynku, obiektu budowlanego lub terenu, zapewniajac ich
ochrone przeciwpozarowa, jest obowigzany:

- przestrzegac przeciwpozarowych wymagan techniczno — budowlanych,
- Zapewniac osobom przebywajgcym w budynku, obiekcie budowlanym lub na
terenie, bezpieczenstwo i mozliwosé ewakuacgiji.

Kierujgc ww. obowiazki decyzji do Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 3
z Oddziatami Integracyjnymi przy ul. ks. bpa. WL Bandurskiego 1 w Mikotowie,
kierowano sig przepisami ustawy o ochronie przeciwpozarowej. Zgodnie z art. 4 ust.
1 pkt 1 tej ustawy zapewnienie ochrony przeciwpozarowej budynku spoczywa na
jego wiascicielu zarzadcy, najemcy. Jak wynika z ustalen poczynionych w czasie
czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, zobowigzany jest zarzadzajgcym budynkiem.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.
Pouczenie

Zgodnie z art. 127 § 1§ 2 i art. 129 § 112 k.p.a. wzwigzku z art. 27 ustawy
0 PSP od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Slaskiego Komendanta
Wojewodzkiego  Panstwowe; Strazy Pozarnej za posrednictwem Komendanta
Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Mikotowie z siedziba w Mikotowie przy
ul. K. Prusa 7, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Na podstawie art. 127a k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
strona moze zrzec sig prawa do jego wniesienia wobec organu administracji
publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia tut. organowi o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez strone postepowania,
niniejsza decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, a strona nie moze ztozy¢ skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego.

Oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania wywiera
skutek tylko wtedy, gdy zostanie przez strong ztoZzone w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji.

Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do
wniesienia odwotania po uptywie ww. terminu.

‘ w Mikotowie
YA RYY
ﬁyg. moptnz. Damian Krawciyk

Otrzymuija:

1) Szkola Podstawowa nr 3 z Oddziatami Integracyinymi
ul. ks. bpa. Wi. Bandurskiego 1.
43 — 190 Mikoléw - (ZPO)
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