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Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Budowa Zrédla kogeneracyjnego

KR — Zachod w Pile, nr ref.: 3/2020

W zwigzku z wnioskami o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ),
ztozonymi w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajagcy — Miejska Energetyka Cieplna Pita
Sp. z 0.0. udziela wyjasnien w trybie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U.
7 2019 r., poz. 1843) (ustawa Pzp):

/ numeracja jest kontynuowana w kolejnych pismach w kolejnosci udzielania odpowiedzi/

46. Zwracamy si¢ z prosba o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia jak

ponizej:
Wykonawca wnioskuje o obnizenie wymaganej sprawnos$ci brutto silnika do poziomu 43,3%, przy
zatozeniu braku koniecznos$ci stosowania dodatkowego kompresora gazu paliwowego.

Uzasadnienie:

Wykonawca, po rozpoznaniu mozliwo$ci zastosowania urzadzen spelniajgcych wymagania
dotyczace sprawnosci brutto silnika (bez urzadzen pomocniczych) okreslone w SIWZ, potwierdza,
ze nie widzi alternatywnego rozwigzania dla silnika Jenbacher J620 spetniajgcego w/w wymagania.
Innymi stowy, Wykonawca stwierdza, ze tylko silnik Jenbacher J620 jako jedyny na rynku jest
w stanie spelni¢ wymagania okres$lone przez Zamawiajacego w SIWZ.

Wykonawca jest gotow zaoferowac silniki konkurencyjnej firmy o gwarantowanej sprawnosci
brutto 43,3%, co oznacza osiggni¢cie mocy wyjsciowej brutto o 40 kW nizszej (dla kompletu
pracujacych 3 silnikéw i zaktadanego zuzycia energii pierwotnej w paliwie 20MW). Oznacza to
,»ubytek mocy brutto” na poziomie 13,3 kW na silnik.

Wykonawca wskazuje jednoczesnie, ze oferowane silniki konkurencyjnej firmy nie wymagaja
instalacji dodatkowych sprezarek gazu, co w efekcie bedzie prowadzi¢ do zmniejszenia mocy
potrzeb wlasnych, a zatem ograniczenie ubytku mocy netto przesytanej do sieci w stosunku do
opisanego w SiWZ rozwigzania.

Jednoczesnie, w odniesieniu do przywotanej w odpowiedzi na pytanie numer 11 niepewnosci 2%
pomiaru Wykonawca informuje (po konsultacji z producentem urzadzenia), ze 2% tolerancja jest
warto$cig wynikajaca bezposrednio z wymagan odno$nej normy ISO i nie nalezy jej traktowac jako
tolerancji warto$ci gwarantowanej sprawnosci urzadzenia a jedynie jako kompensacj¢ niepewnosci
pomiarow.

Przechodzac do argumentacji prawnej, Wykonawca stwierdza, ze opis przedmiotu zamowienia
wprawdzie nie wskazuje bezposrednio konkretnego producenta, jednakze parametry opisujgce
przedmiot zamowienia analizowane tgcznie prowadza do wniosku, ze tylko urzadzenia jednego
(wskazanego wyzej producenta) spetniajg wszystkie wymagania jednoczes$nie.
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Dyskryminujacy, czy tez jak w przypadku przedmiotowego postepowania uprzywilejowujacy, opis
przedmiotu zamoéwienia, niezaleznie od tego czy byt zamierzony przez Zamawiajacego czy tez nie,
moze prowadzi¢ do postawienia Zamawiajgcemu zarzutu, iz jego zamiarem jest wskazanie
konkretnego producenta urzadzen. Opisane wyzej dziatanie lub zaniechanie Zamawiajacego (to
ostatnie polegajace na braku zmiany SIWZ wobec zastrzezen zglaszanych przez Wykonawcow),
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z podstawowymi zasadami ustawy PZP, w szczegolnosci
stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 i 3 PZP. Stan, w ktérym Zamawiajacy posrednio
wskazuje na jednego tylko dostawcg wybranych urzadzen ma w efekcie charakter dyskryminujacy
i tym samym narusza wskazane wyzej przepisy PZP. Praktyka taka zostala uznana przez
ustawodawce za niedopuszczalng, poniewaz ogranicza dostgp do rynku producentéow urzadzen
roOwnowaznych, stanowigc naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Zgodnie z dyspozycja art. 29 ust. 2 PZP niedopuszczalne jest opisywanie zamoéwienia w sposob,
ktory méglby utrudnia¢ uczciwa konkurencje. W analizowanym przypadku przedmiot
zamoOwienia zostal opisany w taki sposob, ze tylko jeden producent spetnia okreslone przez
Zamawiajacego wymagania. Silniki produkowane przez firmy konkurencyjne nie spelniajg
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, zatem tacy producenci zostajag wylaczeni od udziatu
w przetargu. Dyskryminujgcy opis przedmiotu zamowienia narusza rowniez naczelng zasade PZP,
tj. zasade uczciwej konkurencji wyrazong w art. 7 PZP, zgodnie z ktorg ,,Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie Wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.”

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa KIO za niedopuszczalng nalezy uzna¢ sytuacjg, w ktorej
Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia w sposob, ktory umozliwia ztozenie oferty tylko na
jeden, konkretny, wybrany produkt. Zamawiajacy ma bowiem obowigzek dopusci¢ mozliwosé
sktadania ofert rownowaznych. Tytutem przyktadu Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia
26 kwietnia 2016 r. wyrdznita dwa rodzaje naruszen zasady z art. 29 ust. 2 — naruszenia
o charakterze bezposrednim i posrednim.

Naruszenie o charakterze bezposrednim dotyczy sytuacji, w ktorej ,,Zamawiajgcy wprost stosuje
nazwy wlasne, oznacza konkretnego Wykonawce lub produkt”. Taki przypadek nie ma miejsca w
przedmiotowym postepowaniu.

Jednoczesnie KIO wskazata, ze naruszeniem o charakterze posrednim jest opis przedmiotu
zaméwienia, w ktorym ,,nazwy wilasne nie zostajq podane, ale szczegélowy opis parametrow
wskazuje na jeden konkretny produkt, lub stanowi zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do
przedmiotu zamowienia”. W takiej sytuacji postawione przez Zamawiajacego wymagania w opisie
przedmiotu zamdwienia nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami, a jednoczesnie prowadzg
do rezygnacji potencjalnych Wykonawcow — ktorzy byliby zdolni do wykonania zamowienia — z
udzialu w danym postgpowaniu i ubiegania si¢ 0 zamowienie. Z takim wilasnie przypadkiem mamy
do czynienia w przedmiotowym postepowaniu, przy czym Wykonawca uznaje, ze Zamawiajacy
mogl nie mie¢ §wiadomosci, iz pozornie obiektywny opis przedmiotu zamowienia doprowadzit do
skutku o charakterze dyskryminujgcym.
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Na marginesiec Wykonawca pragnie zauwazy¢, ze KIO wskazata, iz Zamawiajacy dopuszczajac
wyroby réwnowazne powinien ,,sprecyzowac, jakie cechy zamawianego produktu majq dla niego
walor rownowazny, ktore bedg brane pod uwage przy ocenie” . Bardziej ogdlny zapis dotyczacy
rownowaznos$ci, zdaniem KIO jest dyskryminujacy. Innymi stowy, wylaczona powinna by¢
uznaniowos$¢ Zamawiajgcego, przy ustalaniu czy dany produkt jest rOwnowazny, czy tez nie.

W komentarzu do PZP pod red. Pieroga wskazuje si¢, ze zakaz okreslania przedmiotu zamoéwienia
w sposob, ktory mogltby utrudnia¢ uczciwa konkurencje ,,Oznacza (...) koniecznos¢ eliminacji

z okreslenia przedmiotu zamowienia wszelkich sformufowan lub parametrow, ktore wskazywatyby

na konkretny wyrob czy konkretnego Wykonawce.”

Zgodnie z wolg ustawodawcy za sprzeczne z prawem zostaje uznane takie okreslenie przedmiotu
zamowienia, ktore mogloby utrudnia¢ uczciwag konkurencje. Wystarczy wigc wykazanie samego

prawdopodobienstwa, a Wykonawca nie musi udowodnié, ze okreslenia zawarte w SIWZ co do
przedmiotu zamowienia rzeczywiscie t¢ uczciwg konkurencje uniemozliwig. Wprost przeciwnie,
to Zamawiajacy musi wykazaé, ze do utrudnienia uczciwej konkurencji nie doszto (wyrok KIO
7 30.12.2008 r., KIO/UZP 1463/08). W zwigzku z powyzszym, wobec podniesienia przez
Wykonawce zastrzezenia, ze opis przedmiotu zamdwienia posrednio wskazuje jednego producenta,
to na Zamawiajacym cigzy obowigzek wykazania, ze jest inaczej.

Zamawiajacy nie przeprowadzit takiego dowodu w ramach udzielanych dotychczas odpowiedzi na
pytania zadawane przez Wykonawcow.

W orzecznictwie KIO wskazuje si¢ roOwniez na zbytnig drobiazgowos$¢ opisu przedmiotu
zamoOwienia, ktora prowadzi do utrudnienia uczciwej konkurencji. W uchwale z dnia 13 maja
2016 r. (KIO/KD 30/16) Izba podkreslita, ze swoboda Zamawiajacego w okreslaniu cech
produktow, ktore chce zakupi€, jest ograniczona koniecznoscig zachowania w postgpowaniu
uczciwej konkurencji. Opis przedmiotu zamoéwienia ograniczajacy mozliwos$¢ zlozenia ofert przez
Wykonawcow, ktory nie jest podyktowany racjonalnymi i obiektywnie uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajacego narusza prawo. Dzialaniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest zatem zbyt
rygorystyczne i nieuzasadnione okreslenie wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktore
zaweza krag Wykonawcodw mogacych zlozy¢ oferte w danym postgpowaniu. Naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji jest zatem nie tylko opis przedmiotu zaméwienia wskazujacy wprost (lub
posrednio) na jeden konkretny produkt lub Wykonawce, ale takze taki opis, ktory przez swa
drobiazgowos$¢ i1 rygoryzm umozliwia dostgp do zamowienia jedynie kilku wybranym
Wykonawcom dziatajacym w danym obszarze rynku.

Zgodnie z komentarzem do PZP (Pierég, 2019) przy rozpatrywaniu ograniczania uczciwej
konkurencji bierze si¢ pod uwage przede wszystkim Wykonawcow i sposob oddziatywania opisu
przedmiotu zamowienia na mozliwos¢ ztozenia przez nich oferty. Jednak w wielu wypadkach
nalezy bra¢ tez pod uwage sytuacje producentéw, niekoniecznie bedacych Wykonawcami
w rozumieniu Prawa zamowien publicznych. Przepisy nie pozwalajg bowiem nie tylko na taki opis
przedmiotu zamowienia, ktory w sposob nieuprawniony ograniczy krag Wykonawcow zdolnych
zrealizowa¢ zamowienia, ale takze w taki sposob, ktory bez uzasadnionego powodu wyeliminuje
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wielu producentdéw, chociaz krag Wykonawcow moze by¢ stosunkowo szeroki. Ograniczenie
konkurencji moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy Zamawiajacy poprzez swoéj opis
przedmiotu zamowienia preferuje jednego producenta, a sprzet moze by¢ dostarczany przez
wielu posrednikow, przedstawicieli czy dystrybutorow. (zob. wyrok KIO z 7 kwietnia 2016 r., KIO
444/16).

Argumentujgc dalej, zgodnie z dyspozycja wskazang w art. 29 ust. 3 PZP ,,Przedmiotu zamowienia
nie mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
Wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych
Wykonawcow lub produktow, chyba ze jest to uzasadnione specyfikq przedmiotu zamowienia
i Zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocq dostatecznie doktadnych

"o

okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszq wyrazy "lub rownowazny".

Gdyby wymogi stawiane przez Zamawiajacego byly uzasadnione jego rzeczywistymi potrzebami,
to dopuszczalna bylaby sytuacja, w ktorej ograniczony kragg dostawcow, a w skrajnych
przypadkach - nawet tylko jeden dostawca moze zaoferowaé Zamawiajagcemu (za posrednictwem
Wykonawcy) przedmiot zamowienia zgodny z opisem w SIWZ. W orzeczeniu z dnia 10 lipca 2009
r. (KIO/UZP 807/09) KIO uznata, ze jezeli potrzeba Zamawiajacego jest zobiektywizowana, moze
on tak opisa¢ przedmiot zamowienia, Ze spetni¢ wymagania jest w stanie tylko jeden Wykonawca.
Jednakze specyfike i konieczno$¢ okreslenia tych potrzeb Zamawiajacego nalezy wykazac
inalezycie uzasadni¢. W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy nie wskazal ani nie
uzasadnit takiej potrzeby. Nawet, gdyby taka potrzeba zostata wskazana i nalezycie uzasadniona
przez Zamawiajacego to musi jej towarzyszy¢ okreslenie ,,/ub rownowazny”.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze obowigzek opisu przedmiotu zamoéwienia z zachowaniem
regut wynikajacych z art. 29 ust. 1 do 3 PZP jest odzwierciedleniem postanowien traktatowych
i orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, z ktorego to wynika, Zze naruszeniem
przepisow jest wskazanie konkretnego znaku towarowego (w niniejszym postegpowaniu posrednie
wskazanie jednego dostawcy) bez towarzyszacego sformutowania ,,/ub rownowazne”. W ocenie
Trybunatu brak powyzszego sformulowania i dopuszczenia réwnowazno$ci narusza rOwniez
zasade swobodnego przeplywu towarow okreslona w Traktacie Rzymskim (tak wyrok z dnia
28 pazdziernika 1999 r. sygn. C-328/96).

Wykonawca zaznacza, ze opis przedmiotu zamowienia w sposob, ktory w praktyce prowadzi do
ograniczenia dostawcy silnikow do jednego producenta oznacza, ze oferty sktadane
Zamawiajacemu nie bedg najbardziej konkurencyjne. Z duzym prawdopodobienstwem mozna si¢
spodziewac, ze ,,uprzywilejowany” dostawca urzadzen nie bedzie zainteresowany oferowaniem
najkorzystniejszej ceny dla Wykonawcy a w konsekwencji dla Zamawiajacego.

Wykonawca zwraca jednocze$nie uwage, ze opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie urzgdzen
W sposob proponowany przez Wykonawce zapewniatoby zgodnos¢ z wymaganiami ustawy PZP,
umozliwiajac sktadanie ofert, ktorych przedmiotem sg urzadzenia wyprodukowane przez réoznych
producentow.
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Naszym celem jest zlozenie Zamawiajagcemu konkurencyjnej oferty cenowej, przy czym jest to
mozliwe jedynie w przypadku bardziej elastycznego podejscia Zamawiajacego do parametru
sprawnosci silnikow.

Respektujac Panstwa prawo jako Zamawiajacego do opisania przedmiotu zamowienia, wyrazamy
nadziej¢, ze nasza propozycja zmiany dokumentacji przetargowej zostanie uznana za korzystng
rowniez dla Zamawiajacego, poniewaz pozwoli na otrzymanie konkurencyjnych ofert, bazujacych
na urzadzeniach wigcej niz jednego producenta. Umozliwi to zachowanie zasady konkurencyjnos$ci
postepowania zgodnie z ustawa Prawo zamowien publicznych.

Uprzejmie prosimy o pozytywne rozpatrzenie naszego wniosku.

Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajacy dokonat zmian w tresci SIWZ w zakresie wierszy L.p. 1, L.p.2, L.p.3 oraz L.p.4

Tabeli 1: Wykaz Wartosci Gwarantowanych na stronach 9 i 10 Czeg$ci 2 SIWZ — Program
funkcjonalno-uzytkowy.

Zamawiajacy dodatkowo przypomina, ze przedmiotem zamowienia jest elektrocieptownia
z uktadem 3-ech gazowych silnikdéw ttokowych (agregatéw kogeneracyjnych) to instalacja spalania
gazu ziemnego typu E (GZ-50) o calkowitej nominalnej mocy cieplnej ponizej 20 MW
W rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych, z p6zniejszymi zmianami (tj. o mocy ponizej 20 MW rozumianej jako ilo$¢ energii
wprowadzonej do instalacji w paliwie w jednostce czasu przy jej nominalnym obcigzeniu).
Zamawiajacy nie dopuszcza przekroczenia w/w mocy w paliwie.

47. W nawigzaniu do zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, IDW pkt. 10, oraz

.....

pytania do dokumentacji SIWZ.

Tre$¢ pytania i/lub propozycja zmiany zapisu

Lp | Branza Tytut dokumentu, Zat., Pkt. SIWZ

1 |AKPiA PROGRAM FUNKCYJIJNO - |Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze
UZYTKOWY (PFU) pkt 1.2|zestawienie parametréw z nowej EC podane
podpunkt i odpowiedz Inwestora nr | w w/w odpowiedzi dotyczy wielkosci, ktore
21, wizja lokalna majg by¢ wizualizowane na nowej stacji
operatorskiej dostarczonej w ramach budowy
EC 1 posadowionej w dyspozytorni EC
Koszyce. Zgodnie z informacjami uzyskanymi
w czasie wizji lokalnej Zamawiajacy nie
wymaga natomiast wpinania zadnych sygnalow
z nowej EC do istniejagcego systemu
monitoringu w EC Koszyce. Wykonawca prosi
o potwierdzenie.
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Tre$¢ pytania i/lub propozycja zmiany zapisu

Lp | Branza Tytut dokumentu, Zat., Pkt. SIWZ

Odpowiedz Zamawiajacego:

Poniewaz odpowiedz nr 21 dotyczyta terminu skladania ofert Zamawiajacy wnioskuje, ze pytanie
Wykonawcy dotyczy odpowiedzi nr 24 — L.p. 21 tabeli

Zamawiajacy informuje, ze sygnaly, o ktorych mowa w odpowiedzi nr 24 w tabeli Lp. 21 majg by¢
wizualizowane na nowej stacji operatorskiej dostarczonej w ramach budowy Kogeneracji KR-Zachod

i posadowionej w sterowni EC-Koszyce. Zamawiajgcy nie wymaga natomiast wpinania zadnych sygnatow
z nowej EC do istniejgcego systemu monitoringu w EC-Koszyce.

Zamawiajacy wymaga, aby sygnaly te byly dostepne do wpigcia ich w przysztosci do systemu monitoringu
pracy sieci i weztow cieplnych.

2 | AKPiA PROGRAM FUNKCYJIJNO —|Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze
UZYTKOWY (PFU), odpowiedz|dostarczane w zakresie zadania instalacje
22, wizja lokalna teletechniczne tj. system sygnalizacji pozaru

wraz z systemem detekcji metanu oraz system
CCTV (technologiczny i dozorowy) moga by¢
zaprojektowane jako niezalezne, nowe systemy
dedykowane dla nowej EC, bez zintegrowania
z istniejgcymi systemami.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy potwierdza, ze dostarczane w zakresie zadania instalacje teletechniczne tj. system sygnalizacji

pozaru wraz z systemem detekcji metanu oraz system CCTV (technologiczny i dozorowy) moga by¢
zaprojektowane jako niezalezne, nowe systemy dedykowane dla nowej EC, bez zintegrowania z istniejgcymi
systemami.

3 |AKPiA PROGRAM FUNKCYJIJNO —|Gdzie ma by¢ posadowiony monitor CCTV
UZYTKOWY (PFU), odpowiedz |i centralka SSP ?
22

Odpowiedz Zamawiajacego:
Monitor CCTV i centralka SSP nalezy zlokalizowa¢ w pomieszczeniu istniejgcej sterowni KR-Zachod.

4 | AKPiA PROGRAM FUNKCYJIJNO - |Wykonawca prosi o podanie wymaganego przez
UZYTKOWY (PFU), odpowiedz| Zamawiajacego sposobu prowadzenia tras
22, wizja lokalna, kablowych AKPiA / teletechnicznych migdzy-

obiektowych. Czy w tym zakresie nalezy
traktowa¢ jako obowigzujagce zapisy PB
cz. elektryczna, pkt. 3.11, zgodnie z ktoérymi dla
przewodow AKPiA ,,przewidziano kanalizacje
teletechniczng”? Na udostepnionym PZT oraz
rysunku E-1 z PB cz. elektryczna wskazana
zostata jedynie trasa AKPiA dla powigzania
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Tre$¢ pytania i/lub propozycja zmiany zapisu

Lp | Branza Tytut dokumentu, Zat., Pkt. SIWZ

stacji sprezania gazu z budynkiem agregatow.
Czy Zamawiajacy ma jakie§ oczekiwania/
propozycje w zakresie przebiegu trasy kablowej
pomigdzy budynkiem nowej EC a budynkiem,
w ktorym znajduje si¢ sterownia KR Zachod ?

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy wymaga prowadzenia tras kablowych AKPiA / teletechnicznych migdzy-obiektowych

w kanalizacji teletechniczne;j.

Zamawiajacy nie narzuca przebiegu trasy kablowej migdzy budynkiem nowej EC a budynkiem, w ktorym
znajduje si¢ istniejaca sterownia KR Zachod. Propozycje Wykonawcy beda uzgadniane na etapie akceptacji
projektéw opracowanych przez Wykonawce.

5 |Instalacje Zgodnie z Zatacznikiem nr 11 do SIWZ projekt
sanitarne budowlany cz. 6 branza sanitarna dla
pomieszczen rozdzielni elektrycznych

przewidziana zostata wentylacja grawitacyjna.
Tymczasem ze wzgledu na stosowang
elektronik¢ w urzadzeniach elektrycznych,
pomieszczenia te powinny mie¢ nawiew
powietrza przefiltrowanego 1 utrzymywane
nadci$nienie, co w  praktyce oznacza
zastosowanie wentylacji mechanicznej
nawiewnej. Czy Zamawiajacy dla pomieszczen
elektrycznych bedzie wymagal wykonania
wentylacji mechanicznej nawiewnej, czy
ograniczy wymagania do wentylacji
grawitacyjnej?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy ponownie informuje, ze Projekt Budowlany zostal przedstawiony jedynie w celach
informacyjnych. Wykonawca powinien zaprojektowa¢ i wykona¢ obiekt w tym instalacje wentylacyjne
odpowiednio do wymagan zawartych w DTR zastosowanych urzadzen.

48. Nawigzujgc do wczesniejszych odpowiedzi na zadane pytania, z ktorych wynika, Zze jedng
z kluczowych kwestii jest dla Panstwa dyspozycyjno$¢ i niezawodnos¢ oraz wymagaja Panstwo
miesigcznego ruchu probnego prosimy o wyjasnienie nastgpujacej kwestii:

— czy Wykonawca ma dysponowaé przynajmniej dwiema osobami, ktore dysponuja
certyfikatami producenta silnika gazowego do przeprowadzenia czynnosci serwisowych dla
oferowanych jednostek oraz przeprowadzenia rozruchu? Prosimy o uwzglednienie, Ze
miesigczny okres prob jest kluczowym dla dalszej pracy zrodta kogeneracyjnego, podczas
ktorego uktad bedzie testowany dla wielu réznych trybdw pracy, a brak takiej osoby w swoich
zasobach powoduje koniecznos$¢ korzystania z personelu producenta silnika gazowego. Brak
ciaglego dostepu do ustawien parametréw pracy silnika spowoduje, ze okres prob nie zostanie
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wykorzystany wlasciwie. Prosze rowniez o uwzglednienie faktu, ze korzystanie z zasobow
producenta silnika gazowego przez peten miesigc testow jest praktycznie niemozliwe.
Dodatkowo Wykonawca w okresie gwarancji bedzie usuwat awarie oraz usterki zwigzane
z silnikiem gazowym, jesli Wykonawca nie bgdzie dysponowal serwisantami wsrod swojego
personelu to przerwy zwigzane z postojem silnika znacznie si¢ wydtuza bez wzgledu na
natozone przez Panstwa kary. Z tego wzgledu prosimy o wymog posiadania przynajmniej
jednej osoby, ktoéra moze przeprowadza¢ rozruchu oraz minimum dwoch, ktéore mogag
wykonywac czynnosci serwisowe dla oferowanych wersji silnika.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie narzuca minimalnej liczby personelu Wykonawcy.

Wykonawca zapewni wykwalifikowany personel, posiadajacy odpowiednie uprawnienia
i certyfikaty w liczbie niezbednej do prawidtowego i terminowego wykonania przedmiotu
zaméOwienia.

Jednoczesnie Zamawiajacy w trybie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp zmienia tres¢ SIWZ w nastgpujacy sposob:

1. na stronie 10 Czgsci 2 SIWZ — Program funkcjonalno-uzytkowy w Tabeli 1: Wykaz Wartosci
Gwarantowanych wiersze L.p. 3 i1 L.p. 4 otrzymujg brzmienie:

Wartos$¢ Dopuszczalna
L.p. Parametr techniczny gwarantowana | niepewno$¢ pomiaru
/Jednostka /wyznaczenia
Sprawnos¢ elektryczna uktadu
kogeneracyjnego przy mocy znamionowej . +2,0%”°
3. EENCTACYINCE Przy Moy znatl ! min. 43,3% 2,0%"
(W odniesieniu do pomiaru na zaciskach (Wyznaczenie)
generatorow)*
Sprawnos¢ elektryczna uktadu
. . . . +9 097
4 kogene.rac.yjn.ego Przy mocy znamionowej ’ min. 42.3% 2,0% .
(W odniesieniu do pomiaru na zaciskach uzwojen| (wWyznaczenie)
wtornych transformatora)®
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2. na stronie 9 Czgsci 2 SIWZ — Program funkcjonalno-uzytkowy w Tabeli 1: Wykaz Wartosci
Gwarantowanych wiersze L.p. 1 i L.p. 2 otrzymuja brzmienie:

Wartos¢ Dopuszczalna
L.p. Parametr techniczny gwarantowana |niepewnoS$¢ pomiaru
/Jednostka /wyznaczenia
Moc cieplna uktadu kogeneracyjnego przy L 1.0%
1. temperaturze 90°C wody sieciowej na wyjsciu z kWt* e
L, : ) - (pomiar)
wymiennikéw uktadu kogeneracyjnego
Moc elektryczna uktadu
. 100
5 kogeneracyjnego brutto W 1,Q %
przy cos ¢=1,0 — (pomiar)
(mierzona na zaciskach generatoréw)

*  wg oferty — warto$¢ stanowigca sum¢ ,,Sumarycznych uzytecznych mocy cieplnych
oddanych do sieci cieptowniczej przy parametrach wody sieciowej 90/70°C (kW)”
wszystkich agregatow wg wypelionego przez Wykonawce formularza technicznego
zalgczonego do oferty (L.p. 6 w tabelach) — suma ta nie moze by¢ mniejsza niz 8 300 kWt.

**  wg oferty — warto$¢ stanowigca sume ,,Mocy elektrycznej Pel (kWe) przy cos ¢=1,0)”
wszystkich agregatow wg wypelionego przez Wykonawce formularza technicznego
zalgczonego do oferty (L.p. 15 w tabelach) — suma ta powinna wynosi¢ 8 700 kWe

z dopuszczalnym marginesem w dot — 200

Pita, 04 maja 2020 . Ireneusz Rézycki
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