Gotymin-Osrodek, 01 sierpnia 2022 roku

Dotyczy postepowania: Przebudowa drogi gminnej nr 120435W w miejscowos$ci Nasierowo Dolne
(108.271.15.2022).

Dziatajac zgodnie z art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) Zamawiajacy udostepnia tres¢ zapytan, ktore wptynety w ramach ww.
postgpowania wraz z wyjasnieniami.

PYTANIE 1
W zwigzku z ogloszonym przetargiem, zwracam sie z pytaniem odnosnie dziatu NAWIERZCHNIA.

W poz 26 "Mechaniczne oczyszczenie i skropienie istniejqcej naw. bitumicznej oraz podbudowy [..]"
jestilos¢ m2 2911,00 a w poz 27 "Wyrownanie istniejqcej nawierzchnif..] ilos¢ 36,56 t oraz w poz 28
"nawierzchnia z mieszanki mineralno bitumicznych[...] m2 396,99

Czy nastgpit bigd w wyliczeniach? Co z pozostatymi m2 skropionej nawierzchni ?

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy potwierdza, ze w przedmiarze, a tym samym kosztorysie
ofertowym wystapil blad. Zamawiajacy dolacza zaktualizowany przedmiar oraz kosztorys
ofertowy.

PYTANIE 2

W zwiazku, iz Przedmiot Zamodwienia opisuje si¢ w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty Wykonawcy. Wynika to wprost z art. 29
ust. 1 ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2013r., poz. 907 ze zm.,
dalej ,,ustawa pzp”). Opis przedmiotu zamoOwienia powinien by¢ opisany tak szczegdlowo i
jednoznacznie, aby kazdy Wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢ oczekiwania Zamawiajacego, co
podkreslita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku w sprawie sygn. KIO 56/15.

Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci, ktora zaistniala w dokumentacji projektowej stanowiacej
zatacznik nr 8 do SWZ dotyczace;:

- grubosci wykonania podbudowy z kruszywa tamanego na poszerzeniach 0/31,5. Opis do PZT oraz
przekroje normalne wskazujg na grubos¢ 20 cm, natomiast kosztorys ofertowy poz. 25 méwi o 15
cm. Zgodnie z SWZ kosztorys ofertowy stanowi cz¢$¢ dokumentacji projektowej oraz nalezy go
dotaczy¢ do skladanej oferty przetargowej. Ponadto umowa takze wymienia kosztorys ofertowy
jako jeden z elementéw na podstawie ktorego nalezy wykonaé przedmiot umowy. W zwigzku z
powyzszym prosimy zaktualizowanie kosztorysu ofertowego lub wskazanie prawidlowej grubosci
kruszywa.

- grubos$ci wykonania warstwy wyrownawczej na istniejgcej nawierzchni. Opis do PZT wskazuje na
wyroéwnanie z betonu asfaltowego w ilosci 75 kg/m2, natomiast przekroje normalne wskazujg na
wyrownanie w ilosci 90 kg/m2. Ponadto przedstawiona ilo§¢ wyréwnania w kosztorysie ofertowym
jest zbyt mata — 36,56 T, co daje powierzchni¢ 406,26 m2 przy 90kg/m2. Zgodnie z przekrojami
normalnymi warstwe wyréwnawcza w ilosci 90 kg/m2 nalezy wykona¢ na powierzchni okoto 1812



m2. Prosimy o zaktualizowanie kosztorysu ofertowego do prawidlowych ilosci Iub doktadnie
wskazanie na PZT miejsca wbudowania wyréwnania na powierzchni 406,22m2.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy dokonal stosownych zmian w przedmiarze i Kosztorysie
ofertowym — dolaczone zaktualizowane dokumenty.

PYTANIE 3

Prosimy o informacj¢ czy zapisy dotyczace kar umownych przedstawione w § 15 ust 5 pkt 1-8
Umowy dotycza wynagrodzenia brutto Podwykonawcy czy Generalnego Wykonawcy?

Jednoczesnie, jezeli wysokos¢ kar obliczana bytaby przy uwzglednieniu wysokosci wynagrodzenia
naleznego Generalnemu Wykonawcy wykonawca wnosi o zmiang postanowien § 15 ust 5 pkt 1-8
Umowy, w zakresie sposobu zastrzezenia kar umownych, w ten sposob aby ich warto$¢ obliczana
byta przy uwzglednieniu wysokosci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, a nie Generalnego
Wykonawcy.

Zastrzezenie kar umownych w sposob okreslony w § 15 ust 5 pkt 1-8 Umowy, powoduje, ze kary
umowne nie beda powigzane z zobowigzaniem ktérego niewykonanie powodowaé bedzie
naliczenie kar. Z tych tez wzgledow, w projektach uméw na wykonanie zamdwienia publicznego,
kary za naruszenie obowiazkéw dotyczacych podwykonawcow, obliczane sa od wartosci
wynagrodzenia przystugujacego Podwykonawcy a nie Generalnemu Wykonawcy. Dodatkowo
podkreslenia wymaga, ze zastrzezenie kar w sposob okreslony przez Zamawiajacy powodowac
bedzie, ze kary te beda razaco wygorowane. Na tym etapie nie jest oczywiscie wiadoma wartos¢
wynagrodzenia jaka bedzie przystugiwa¢ Generalnemu Wykonawcy, biorac jednak pod uwagge
warto$¢ kosztorysu Zamawiajacego, bedzie to wartos¢ okoto 600 000,00 ztotych. Tym samym
jednorazowa kara umowna z tytulu nie dokonania zaptaty podwykonawcy moze wynosi¢ nawet 12
000 zt (2% z kwoty 600 00,00 zt) Taka wysokos¢ kar umownych na pewno moze zosta¢ uznana
jako razaco wygorowana. W tym wzgledzie, wskazaé nalezy, ze w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014
r., | ACa 351/14, Sad Apelacyjny w Katowicach zwrdcil uwagg, ze ,,Pojecie razacego wygorowania
kary umownej jest zwrotem niedookreslonym, brak jednoznacznego wskazania kryteriow
rozstrzygajacych o nadmiernej wysoko$ci kary ma na celu uelastycznienie stosowania konstrukcji
miarkowania. Sad ma zatem mozliwos¢ dostosowania przyjetych kryteriow oceny do
wystepujacych postanowien kontraktowych dotyczacych kary umownej, do okolicznosci
faktycznych i skutkow niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Razaco wygorowana kara umowna to zarowno sytuacja, gdy zachwiana zostanie relacja pomiedzy
wysokoscig wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania a wysokos$cig kary umownej zastrzezonej
za opoznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, z uwzglednieniem okresu opdznienia, jak i wtedy
(co jest zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej z uwagi na jej razace wygoérowanie),
gdy zachwiany zostal stosunek wysokos$ci zastrzezonej kary umownej do wysokosci doznawane;j
szkody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07 oraz uchwale
sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., IIl CZP 61/03). Kara umowna jest
bowiem surogatem odszkodowania, zastrzezonym w okreslonej wysokosci i nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
28 wrzesnia 2010 ., V ACa 267/10).

Ponadto wsrod kryteriow miarkowania wskazuje si¢ takie elementy, jak: zakres i czas trwania
naruszenia przez dluznika powinno$ci kontraktowych; wage naruszonych postanowien
kontraktowych (obowiazki glowne, obowigzki uboczne); zagrozenie dalszymi naruszeniami



powinno$ci kontraktowych (zwlaszcza w razie powigzania kary umownej z obowigzkiem
zaniechania okreslonych dziatan przez dluznika); zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu
zastrzezenia kary umownej w okreslonej wysokosci (np. uwypuklenie przez strony funkcji
represyjnej).

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze okreslenie kar umownych na putapie wskazanym
przez Zamawiajacego, w sposob ewidentny powodowaé bedzie nieuzasadnione wzbogacenie
wierzyciela - Inwestora. Podkreslenia bowiem wymaga, ze biorac pod uwage rodzaj naruszeh GW,
Zamawiajacy nie dozna szkody, a nawet w przypadku mozliwosci potencjalnego zagrozenia jej
poniesienia (zgloszenie przez podwykonawce roszczen o bezposrednia zaptate), bedzie mogt
dokona¢ takiej zaptaty 1 potraci¢ kwote wyplaconego wynagrodzenia z wynagrodzenie
przystugujacego GW. Brak szkody jak wskazane zostatlo powyzej jest jednym z najuwazniejszych
czynnikdéw, ktore powinny by¢ brane przy ocenie czy kara umowna jest razaco wygorowana. Brak
mozliwosci wystapienia szkody po stronie Zamawiajacego i sprowadzenie kar umownych do roli
wylacznie stymulacyjnej, powinno powodowaé okreslenie jej na zdecydowanie nizszym pulapie,
niz tym wskazanym przez Zamawiajacego.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wprowadza modyfikacji w zakresie projektu umowy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dokonuje aktualizacji przedmiaru i kosztorysu ofertowego.
Dokonane zmiany sa wigzace dla wszystkich Wykonawcow przystepujacych do postgpowania.
Kosztorysy ofertowe skladane wraz z oferta nalezy sporzadzi¢ na zaktualizowanym dokumencie
udostepnionym pod nazwg 01082022_Kosztorys ofertowy_Przebudowa odcinka DG nr 120435 W
w m. Nasierowo Dolne.



