Rozprza, dn. 01.10.2024 r.

1ZP.271.1.9.2024

Wykonawcy ubiegajacy sie

0 udzielenie zamoéwienia

Dotyczy: Wyjasnienie tresci SWZ w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na:
,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych

z terenu gminy Rozprza”

Zamawiajgcy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu Wykonawca zwrdécit sie
z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ. Dziatajgc zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.2024 poz.1320) Zamawiajgcy

przekazuje tres¢ zapytah wraz z wyjasnieniami:

Pytanie 1:

W Rozdziale 4 SWZ ,Czestotliwosc¢ i zasady odbioru i wywozu odpadéw SWZ’ na stronie 7,
wskazano, ze: Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmiany harmonogramu w zakresie
tras, czestotliwosci i termindbw odbioru odpadéw komunalnych w zaleznosci od potrzeb
Zamawiajgcego.

Prosimy o wskazanie okolicznosci w jakich Zamawiajagcy moze Zzgda¢ zmiany
harmonogramu. Zmiany terminéw odbioru i czestotliwosci to zmiany istotne, ktore sg scisle
zwigzane z kosztami wykonania ustugi, zatem nieograniczone i jednostronne zmiany w tym
zakresie bez jednoczesnej zmiany stawki jednostkowej oznacza jednostronng zmiane
przedmiotu zamdwienia po zawarciu umowy. Konieczne jest zatem wskazanie okolicznosci
uzasadniajgcych takg zmiane w celu wyceny ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy moze wprowadzi¢ zmiany harmonogramu w zakresie tras i czestotliwosci
w przypadku wystgpienia zdarzeh uniemozliwiajgcych wykonanie ustugi zgodnie
z harmonogramem, np. ztych warunkéw pogodowych lub wykonywania remontéw i robét
budowlanych na drogach. Zmiany tras mogg nastgpi¢ w przypadku zwiekszenia liczby
nieruchomosci zamieszkatych objetych odbiorem odpadow. Na czestotliwosc

wykonywanych ustug mogg mie¢ wptyw zmiany przepisbw prawa pierwotnego



i koniecznos¢ dostosowania do nich przepisbw prawa miejscowego. Zmiany te majg

charakter losowy i nie muszg one wystgpic.

Pytanie 2:

W Rozdziale ,Kontrola odpadéw” SWZ na stronie 8. wskazano, ze Wykonawca jest
zobowigzany do przeprowadzenia kontroli pojemnikéw i workéw wystawionych przed
nieruchomos$¢. W przypadku stwierdzenia, ze witasciciel nieruchomos$ci nie wywigzuje sie
z obowigzku segregacji odpadow Wykonawca odbiera odpady jako niesegregowane

(zmieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym wtasciciela nieruchomosci.

Prosimy o potwierdzenie, ze odbiér odpadow jako zmieszanych obywac¢ sie bedzie na
najblizszym terminie przypadajgcym na odebranie tych odpadow dla danej nieruchomosci
zgodnie z harmonogramem. Wykonawca nie moze odebra¢ odpadow jako zmieszanych
razem z odpadami gromadzonymi selektywnie.

Odpowiedz:

Zgodnie z art. 6ka ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku
w gminach w przypadku niedopetnienia przez witasciciela nieruchomosci obowigzku
selektywnego zbierania odpadow komunalnych, podmiot odbierajgcy odpady komunalne
przyjmuje je jako niesegregowane (zmieszane). Ustawodawca nie przewidziat odrebnego
terminu na odbidr nieprawidtowo posegregowanych odpadow. Nieodebranie odpadow
w chwili stwierdzenia nieprawidtowosci w segregacji mozna uzna¢ za niedopetnienie

obowigzku wskazanego w wyzej wymienionym artykule.

Pytanie 3:

Zamawiajgcy w tresci dokumentacji przetargowej okreslit frakcje i ilosci odpadow, ktérych
dotyczy zamodwienie, jednak nie sg one zgodne z frakcjami i iloSciami odpadéw wskazanymi
w Uchwale nr XVI/30/2020 w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na
terenie gminy Rozprza, m.in. nie zostalty uwzglednione takie frakcje, jak: odpady
wielkogabarytowe, opony, popidt w systemie tzw. ,wystawek”. Wnosimy o wyjasnienie, czy
Zamawiajgcy zamierza uwzgledni¢ powyzsze frakcje w niniejszym zamowieniu oraz dokona
ewentualnej modyfikacji zapisow SWZ w tym zakresie?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie zamierza uwzglednia¢ w niniejszym zamowieniu frakcji
odpadow innych, niz wskazane w rozdziale 4 SWZ. Odpady niewymienione w SWZ sg
zbierane w prowadzonym przez gmine punkcie selektywnej zbiorki odpadow komunalnych

(PSZOK) i nie sg objete przedmiotem zamodwienia.



Pytanie 4:

W Rozdziale 4 wskazano, ze:

Wykonawca zobowigzany jest do wskazania w ofercie:

- instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych i wydzielenia z niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych frakcji nadajgcych sie w catosci do odzysku,

- instalacji do sktadowania odpaddéw powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz pozostatosci
z sortowania odpaddéw komunalnych,

do ktérych bedzie przekazywat odpady komunalne odebrane od witascicieli nieruchomosci.
Podobne postanowienia zawarto w tresci umowy.

Zgodnie z art. 29a ust. 1 ustawy o odpadach 1. Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekazywaé niesegregowane (zmieszane)
odpady komunalne do instalacji komunalnej zapewniajgcej przetwarzanie, o ktorym mowa
w art. 35 ust. 6 pkt 1, z zastrzezeniem art. 158 ust. 4.

Instalacje do mechaniczno-biologicznego przetwarzania nie sg instalacjami komunalnymi.
Prosimy o zmiane ww. postanowienia, poprzez wskazanie, ze odpady nalezy przekaza¢ do
instalacji komunalnej.

Odpowiedz:

Zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach, Burmistrz w przypadku sporzgdzania dokumentéw zamowienia
okresla instalacje, w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane
odpady - w przypadku udzielania zamdwienia publicznego na odbieranie odpaddéw od

wilascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie —

w przypadku udzielania zamdwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych

odpadow. Natomiast zgodnie z art. 38b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach, Marszatek wojewddztwa w Biuletynie Informacji Publicznej prowadzi liste
funkcjonujacych instalacji spetniajgcych wymagania dla instalacji komunalnych, ktére
zostaly oddane do uzytkowania i posiadajg wymagane decyzje pozwalajgce na
przetwarzanie odpadow, o ktérych mowa w art. 35 ust. 6. Przytoczony art. 35 ust 6 okre$la,

iz

Instalacjg komunalng jest instalacja do przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych)
odpadow komunalnych lub pozostatosci z przetwarzania tych odpadow, okresSlona na liscie,

0 ktérej mowa w art. 38b ust. 1 pkt 1, spetniajgca wymagania najlepszej dostepnej techniki,



o ktorej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, lub
technologii, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, zapewniajgca:

1) mechaniczno-biologiczne przetwarzanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadow

komunalnych i wydzielanie z nieseqgreqowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych

frakcji nadajacych sie w catosci lub w czesci do odzysku, lub

2) (uchylony)

3) skftadowanie odpadow powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw komunalnych oraz pozostatosSci
z sortowania odpadow komunalnych.

Przytoczony powyzej artykut jasno wskazuje, ze instalacje do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadow sg instalacjami komunalnymi. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na

whnioskowang zmiane zapiséw SWZ.

Pytanie 5:

Zgodnie z Rozdziatem 8 pkt 2 ppkt 2) lit b) SWZ: Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze,
ze posiada wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ustawy o odpadach (Dz. U. z 2022 r.
poz. 699 ze zm.).

Prosimy o potwierdzenie, ze chodzi o wpis w zakresie podmiotow transportujgcych odpady.
Rejestr o ktorym mowa w art. 49 ustawy o odpadach obejmuje r6zne podmioty np. sklepy
wprowadzajgce torby foliowe oraz zaktady naprawy pojazdéw. Zwigzek z przedmiotem
zamowieni na natomiast wpis w zakresie podmiotow transportujgcych odpady.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zakres wpisu do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ustawy
0 odpadach prowadzonego przez Marszatka wojewodztwa powinien by¢ adekwatny do

zakresu wykonywanej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotowym zamowieniem publicznym.

Pytanie 6:

Zgodnie z § 7 ust. 2-3 Projektowanych postanowiern umownych:

2. Rozwigzanie umowy przez Zamawiajgcego moze nastgpic¢ rowniez, jezeli Wykonawca:
1) nie rozpoczat wykonywania ustug w petnym zakresie objetym umowg z dniem
01.01.2025 .,

Prosimy o wyjasnienie jak Zamawiajgcy oceni, ze Wykonawca nie rozpoczat wykonywania
ustug w peinym zakresie objetym umowg z dniem 01.01.2024 r., zwazywszy, ze
01.01.2024 r. jest dniem ustawowo wolnym od pracy.

3) pomimo pisemnego wezwania nie wykonuje przedmiotu umowy zgodnie z

postanowieniami umowy lub w istotny sposdb narusza zobowigzania umowne.


https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(207)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(143)&cm=DOCUMENT

Prosimy o wyjasnienie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,istotny sposdb narusza
zobowigzania umowne” oraz o wyjasnienie, kiedy zamawiajgcy ma prawo wezwacC do
nalezytego wykonania umowy. Koniecznos¢ doprecyzowania tych kwestii wynika z
koniecznosci okreslenia podstaw odstgpienia od umowy lub jej rozwigzania. Nie kazde
drobne naruszenie postanowien umowy np. brak pojedynczego odbioru odpaddéw moze by¢

podstawg rozwigzania umowy.

3. Ponadto jezeli Wykonawca bedzie wykonywat przedmiot umowy wadliwie albo sprzecznie
z umowa, Zamawiajgcy moze wezwac¢ go do zmiany sposobu wykonywania umowy i
wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego
terminu Zamawiajgcy moze rozwigza¢ umowe i powierzy¢ dalsze wykonanie przedmiotu

umowy innemu podmiotowi na koszt Wykonawcy.

Podobnie w przypadku tzw. wykonania zastepczego konieczne jest jednoznaczne
okreslenie okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie tego rozwigzania, nie kazde
pojedyncze naruszenie moze by¢ powodem zlecenie wykonania prac innemu podmiotowi
na koszt Wykonawcy.

Odpowiedz:

1. Zgodnie z § 2 Projektowanych postanowien umowy termin realizacji umowy zostat
ustalony od dnia 01.01.2025 r. do dnia 31.12.2025 r. z wyjgtkiem czynnosci wyposazenia
nieruchomosci zamieszkatych w worki do selektywnej zbiérki odpadow komunalnych oraz
dostarczenia mieszkarnicom harmonogramu odbioru odpadow, dla ktérych Zamawiajgcy
wyznaczyt termin od dnia zawarcia umowy do dnia 31.12.2024 r. Jak wynika z powyzszego
w ramach realizacji przedmiotu zamdéwienia Wykonawca zobowigzany zostat do czynno$ci,
ktére na dzien 01.01.2025 r. powinny juz zostac zrealizowane. Majg one bezposredni wptyw
na mozliwosc¢ realizacji odbioru odpaddéw od wtascicieli nieruchomosci. Zapisy § 7 ust. 2
majg za zadanie dyscyplinowa¢ Wykonawce do rzetelnego wykonania przedmiotu
zamowienia w okreslonych w umowie terminach.

2.3 1 3. Zamawiajgcy na kazdg czynnosc¢ niewykonania przedmiotu umowy lub wykonania
niezgodnego z zapisami umowy ma prawo wezwa¢ Wykonawce do zmiany sposobu
wykonania umowy. Co do zasady umowa stanowi zestaw warunkow, do ktorych
przestrzegania zobowigzujg sie strony. Istotne naruszenie umowy a wiec naruszenie jej
kluczowych postanowien oraz brak reakcji ze strony Wykonawcy na wezwanie
Zamawiajgcego w okres$lonym terminie moze skutkowac rozwigzaniem umowy. Ewentualny

spér w tym zakresie rozstrzygniety zostanie przez Sad.



Pytanie 7:

Zgodnie z § 11 ust. 1 Projektowanych postanowienn umownych: Zamawiajgcemu przystugujg
od Wykonawcy kary umowne w ponizszych przypadkach i wysokos$ciach:

a) 0,3 % szacowanego wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 3 za kazdy dzien
zwtoki:

- W wyposazeniu kazdego miejsca gromadzenia odpadéw w niezbedne worki do selektywnej
zbiorki odpadow komunalnych okreslone w SWZ,

- w dostarczeniu mieszkancom uzgodnionego z Zamawiajgcym harmonogramu odbioru
odpadow, nie wiecej niz 10% szacowanego wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 3;
Zwazywszy, ze wartos¢ zamdwienia zostata oszacowana jako wartoS¢ powyzej progow
unijnych oznacza, to, ze wynosi ona minimum 957 524,00 zt netto zatem min. 1 034 126,00
zt brutto.

0,3% od tej kwoty to 3 102,00 zt. Oznacza to, ze kara za kazdy jeden dzien zwioki
w wyposazeniu mieszkancow w worek o warto$ci maksymalnie kilku ztotych Ilub
dostarczenie harmonogramu, ktéry bedzie dostepny publicznie wynosi minimum 3102 zi,
jest ona zatem razgco wygorowana. Wnosimy zatem o jej obnizenie do kary oznaczonej
kwotowo wynoszgcej 20 zt.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku o obnizenie kary umownej okreslonej w § 11

ust. 1 lit. a Projektowanych postanowien umowy.

Pytanie 8:

Zgodnie z § 11 ust. 5 Projektowanych postanowienn umownych: 5. Wykonawca zobowigzuje
sie na wezwanie Zamawiajgcego do zaptaty na jego rzecz réwnowartosci kwoty kary
przewidzianej przepisami prawa, za brak osiggniecia poziomdéw recyklingu i odzysku
wymaganych przepisami prawa oraz poziomu ograniczenia skladowania odpadéw
ulegajgcych biodegradaciji, w odniesieniu do ilosci odpadéw odebranych przez Wykonawce
w ramach niniejszej umowy.

Zgodnie z uzasadnieniem do wprowadzenia regulacji dot. art. 433 ustawy PZP (wyrazonym
w uzasadnieniu do projektu ustawy PZP): ,Skutkiem tego przepisu jest jasna dyrektywa dla
zamawiajgcych, aby postanowienn umownych nie ksztattowaé w sposdb razgco
nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie przerzuca¢ wszystkich ryzyk realizacji zamdwienia
na wykonawce1. Wprowadzenie tej zasady nie ma na celu uniemozliwienia zamawiajgcym
takiego uksztattowania tresci umowy, ktory jest uzasadniony specyfikg, rodzajem,
wartoscig, sprawng realizacjg zamodwienia, a jedynie eliminacje postanowien umowy razgco

naruszajgcych interesy wykonawcow. Wykonawcy majgcy zastrzezenia do



zaproponowanych postanowien umownych bedg mogli je zweryfikowac przez skorzystanie
z odwotania w tym zakresie”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.
691):

pkt 22) przygotowanie do ponownego uzycia — - rozumie sie przez to odzysk polegajacy na
sprawdzeniu, czyszczeniu lub naprawie, w ramach ktérego produkty lub czesci produktéw,
ktore wczesniej staty sie odpadami, sg przygotowywane do tego, aby mogty by¢ ponownie
wykorzystywane bez jakichkolwiek innych czynnosci wstepnego przetwarzania;

pkt 23) recykling — to odzysk, w ramach ktérego odpady sg ponownie przetwarzane na
produkty, materiaty lub substancje wykorzystywane w pierwotnym celu lub innych celach;
obejmuje to ponowne przetwarzanie materiatu organicznego (recykling organiczny), ale nie
obejmuje odzysku energii i ponownego przetwarzania na materiaty, ktére majg byc¢
wykorzystane jako paliwa lub do prac ziemnych.

Mozliwo$¢ uzyskania okreslonych pozioméw recyklingu odpadéw komunalnych w systemie
gospodarowania odpadami jest uzalezniona szeregu czynnikdéw, w pierwszej kolejnosci
jednakze od udziatu zmieszanych (niesegregowanych) odpadéw komunalnych w catym
strumieniu odpadow objetych przedmiotem zamowienia.

W praktyce srednio ok. 50% catosci odpaddéw przetwarzanych w instalacjach komunalnych
to odpad nienadajgcy sie do recyklingu. W najbardziej efektywnych instalacjach ze
zmieszanych odpadéw komunalnych mozna wyodrebni¢ kilka procent odpadow
surowcowych nadajgcych sie do odzysku (czyli nie do recyklingu). Srednio instalacje
komunalne zdolne sg do wysortowania ze strumienia zmieszanych odpadéw komunalnych
surowcoéw wtornych ok. 12-14 %. Zamawiajgcy takimi danymi dysponuje, otrzymujgc
sprawozdania od wykonawcéw obecnie realizujgcych ustuge odbioru i zagospodarowania
odpadow komunalnych. Najbardziej petnowartosciowe surowce do ponownego
przetworzenia, ktore zostang odebrane przez recykleréw, uzyskamy, jesli bedziemy
poprawnie zbiera¢ ,u zrodta” osobno papier, szkto, tworzywa sztuczne wraz z metalem i
oddzielimy je od odpaddéw biodegradowalnych.

W dniu 20 sierpnia 2021 r. w zostato opublikowane Rozporzgdzenie Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (Dz. U. poz. 1530).
Rozporzgdzenie w sprawie recyklingu weszto w zycie w dniu 4 wrze$nia 2021 r.
Wprowadza ono nowy, niekorzystny dla gmin, a w konsekwencji dla wykonawcy (jak
podkreslano w toku prac legislacyjnych), sposéb obliczania poziomu recyklingu w
odniesieniu do wszystkich wytworzonych odpadéw komunalnych,

Zgodnie z Rozporzgdzeniem :



§ 3. 1. Poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
oblicza sie zgodnie ze wzorem:

P=Mr/Mw x 100%

gdzie:

P — oznacza poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddow
komunalnych, wyrazony w %,

Mr — oznacza tgczng mase odpadow komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia
i poddanych recyklingowi, wyrazong w Mg,

Mw — oznacza tgczng mase wytworzonych odpadow komunalnych, wyrazong w Mg.

2. Do tacznej masy odpaddéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i
poddanych recyklingowi, oznaczonej symbolem ,Mr”, zalicza sie:

1) odpady komunalne z grupy 15 oraz z grupy 20, z wyjatkiem odpadéw o kodach 20 02 02,
20 03 04 i 20 03 06;

2) odpady powstate z przetworzenia odpadéw komunalnych, o ktérych mowa w pkt 1.

3. Do tgcznej masy wytworzonych odpadédw komunalnych, oznaczonej symbolem ,Mw”,
zalicza sie odpady komunalne z grupy 15 oraz z grupy 20, z wyjatkiem odpaddw o kodach
20 02 02,20 03 04 i 20 03 06.

4. Grupy oraz kody odpadow sg okreslane zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

5. W przypadku obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadow komunalnych przez gminy uwzglednia sie odpady komunalne:

1) odebrane z terenu danej gminy zarbwno przez gmine, jak i przez podmiot, o ktérym mowa
w art. 9g ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;
2) zebrane z terenu danej gminy zarowno przez gmine, jak i przez innych zbierajgcych
odpady komunalne.

6. W przypadku obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych przez podmiot, o ktérym mowa w art. 9g ustawy z dnia 13 wrzes$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, uwzglednia sie odpady komunalne
odebrane z terenu danej gminy.

7. Mase bioodpaddéw stanowigcych odpady komunalne posegregowanych i poddanych
recyklingowi u zrédta, obliczong zgodnie z art. 4 ust. 3 decyzji 2019/1004, uwzglednia sie
zarowno w tgcznej masie odpaddéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i
poddanych recyklingowi, oznaczonej symbolem ,Mr”, jak i w tgcznej masie wytworzonych
odpaddw komunalnych, oznaczonej symbolem ,Mw”

Dodatkowo okre$la nowy sposob obliczania masy odpadéw komunalnych poddanych

recyklingowi:



» Zgodnie z § 4 ust. 3 Rozporzgdzenia 2021, mase odpadéw komunalnych poddanych
recyklingowi oblicza sie jako mase odpadow, ktére po przejsciu wszystkich niezbednych
czynnosci sprawdzania, sortowania i innych czynnosci wstepnych majgcych na celu
usuniecie materiatdw i substancji, ktdére nie sg przedmiotem dalszego powtdrnego
przetwarzania, sg wprowadzane do procesu recyklingu, w ktorego wyniku te odpady sg
powtornie przetwarzane na produkty, materiaty lub substancje, ktore nie sg odpadami.

* W § 5 ust. 1 wskazanego aktu podkresla sie, ze mase odpadow komunalnych poddanych
recyklingowi oblicza sie w momencie wprowadzenia do procesu recyklingu.

+ Ustawodawca w § 5 ust. 2 Rozporzadzenia 2021 wskazat, ze ,mase odpaddw
komunalnych poddanych recyklingowi mozna oblicza¢ na wyjsciu z procesu sortowania,
jezeli: odpady po sortowaniu zostang nastepnie poddane recyklingowi oraz masa
materiatdbw lub substancji usuwanych w nastepujgcych po sortowaniu procesach
poprzedzajgcych recykling i niepoddawanych nastepnie recyklingowi nie zostanie zaliczona
do masy odpadow komunalnych zgtaszanych jako poddane recyklingowi”.

* Natomiast zgodnie z § 7 ust. 1 ,w masie odpadéw komunalnych poddanych recyklingowi
uwzglednia sie mase odpadow, ktore utracity status odpadow, pod warunkiem ze zostaty
przetworzone na produkty, materiaty lub substancje, ktore nie sg odpadami, uzywane do
celow pierwotnych lub innych celéw”. Natomiast ust. 2 przytoczonego przepisu wskazuje,
ze ,w masie odpadow komunalnych poddanych recyklingowi nie uwzglednia sie odpadéw,
ktére utracity status odpadow, i zostaty uzyte jako paliwa lub inne srodki wytwarzania
energii, termicznie przeksztatcone, uzyte do wypetniania wyrobisk lub sktadowane”.
Oznacza to, ze zasadniczym czynnikiem w osigganiu poziomow recyklingu jest nalezyte
segregowanie odpaddw ,u zrodta” | wybdr instalacji do, ktorej zostang przekazane odpady.
W zakresie wptywu na segregacje u zrédta, wykonawca, ktore sktada oferte nie ma zadnego
wptywu na korygowanie zachowan mieszkancow, w tym zakresie. Sposob postepowania w
razie nieprawidiowej segregacji zostat opisany niejednoznacznie o czym mowa wyzej. Co
wiecej, wykonawca sktadajgcy oferte.

W zwigzku z tym wnosimy o wykreslanie kary okreslonej wyzej jako sprzecznej z art. 433
pkt 2 ustawy PZP.

Zwracamy uwage na najnowsze orzecznictwo KIO, gdzie Izba w wyroku KIO z dnia
31.01.2024, KIO 102/24, uznata, ze: W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajgcy
przewidziat kary umowne w wysokosci odpowiadajgcej karom pienieznym, jakie mogg byc¢
na niego naktadane w razie nieosiggniecia wymaganych poziomow recyklingu (art. 9z ust.
2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Sytuacja Zamawiajgcego i
wykonawcy realizujgcego niniejsze zamowienie nie jest jednak taka sama. Po pierwsze,

zgodnie z obecnie przewidywanymi zasadami funkcjonowania systemu kaucyjnego odpady



objete tym systemem Zamawiajgcy bedzie mégt wliczy¢é sobie do poziomu recyklingu,
podczas gdy wykonawca nie bedzie miat takiej mozliwosci. To powoduje, ze w przypadku
Zamawiajgcego ryzyko nieosiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu, a w efekcie -
bycia obcigzonym karg pieniezng, jest znacznie mniejsze niz w przypadku wykonawcy. Po
drugie, zgodnie z przywotanymi przez Odwotujgcego przepisami, tj. art. 9ze ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz art. 189f § 1 pkt 1 KPA, Zamawiajgcy moze
tez ubiegaC sie o zawieszenie, a nastepnie umorzenie kary pienieznej za nieosiggniecie
wymaganych pozioméw recyklingu lub o odstgpienie od jej natozenia, a tym samym moze
unikngc tej kary, jezeli ziszczg sie przestanki zawarte w ww. przepisach (podjecie dziatah
naprawczych, usuniecie przyczyn natozenia kary, brak zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi
oraz srodowiska). Powyzsze korzystne dla Zamawiajgcego mozliwosci, w mys| postanowien
projektu umowy, nie wptyng jednak na podstawe naliczenia kary umownej wykonawcy.
Biorgc zatem pod uwage wszystkie wyzej wskazane okolicznosci, tj. brak wptywu
wykonawcy na jakos¢ segregacji odpadow na terenie gminy, na wymagania recykleréw i
sposob kwalifikacji odpadow jako poddanych recyklingowi, czy wreszcie na przewidywany
sposéb dziatania systemu kaucyjnego i jego skutki oraz mozliwos¢ unikniecia kary
zZwigzanej z osigganiem poziomow recyklingu przez Zamawiajgcego, ale brak takiej
mozliwosci po stronie wykonawcy, nalezy stwierdzic, ze ryzyka nieosiggniecia wymaganych
poziomow recyklingu nie zostaty w niniejszym postepowaniu wiasciwie roztozone pomiedzy
Zamawiajgcego i wykonawce. W swietle bowiem ww. okolicznosci nie jest uzasadnione, aby
kara umowna w wysokosci odpowiadajgcej ewentualnej karze pienieznej naktadanej na
Zamawiajgcego obcigzata w catosci wykonawce. Jest to sprzeczne zaréwno z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 5 KC), jak i z zasadg swobody umow (art. 3531 KC).
Zwracamy tez uwage, ze wraz z wejsciem w zycie systemu kaucyjnego znaczna czeSci
odpadow nadajgcych sie do recyklingu odptynie ze strumienia odbieranego przez
wykonawce. Odpady te zostang poddane recyklingowi, ale wykonawca nie wliczy ich do
poziomow, ktore osiggnie. Jednoczednie wykonawca nie ma zadnego wpltywu na sam
system czyli na to np. gdzie odpady zostang przekazane do recyklomatu, jesli nastgpi to w
sgsiedniej gminie (mieszkaniec robigc zakupy w ulubionym supermarkecie potozonym
administracyjnie poza gming wrzuci odpady do tamtejszego recyklomatu) wéwczas odpad
taki zostanie poddany recyklingowi na konto innej gminy przez co poziom w gminie Rozprza
moze by¢ nizszy. Takich czynnikow ktdre sg poza kontrolg wykonawcy jest wiecej, dlatego
kara jakg przewiduje zamawiajgcym nie jest karg za dziatania czy zaniechania wykonawcy
ale przerzuceniem wszystkich ryzyk gminy zwigzanych z poziomami recyklingu na
wykonawce. Ryzyka te obejmujg jednak czynniki niezwigzane z przedmiotem zamowienia

(system kaucyjny, sposéb segregacji itp.).



Odpowiedz:

Projektowane postanowienia umowy w § 11 ust. 5 wskazujg, iz Wykonawca zobowigzuje
sie na wezwanie Zamawiajgcego do zaptaty na jego rzecz rbwnowartosci kary przewidzianej
przepisami prawa, za brak osiggniecia wymaganych poziomoéw recyklingu i odzysku oraz
poziomu ograniczenia sktadowania odpadow ulegajgcych biodegradacji, jedynie w
odniesieniu do ilosci odpadéw odebranych przez Wykonawce. Zamawiajgcy nie wymaga
zatem od Wykonawcy zapewnienia osiggniecia przez gmine odpowiednich poziomdéw
wskazanych w art. 3b i 3c ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, a jedynie
osiggniecia tych poziomow w odniesieniu do ilosci odpadow odebranych przez Wykonawce.
Nieosiggniecie wskazanych poziomow przez gmine nie bedzie rownoznaczne z natozeniem
kary umownej na Wykonawce. Poziomy recyklingu, odzysku i ograniczenia sktadowania,
jakie osigga Wykonawca, sg jedynie sktadowg poziomow osigganych przez gmine. Zatem
kara umowna moze by¢ natozona jedynie w przypadku nieosiggniecia tych pozioméw w
stosunku do ilosci odpadéw odebranych w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia, ktére
to stanowi istotny element gospodarowania odpadami przez gmine i ma znaczgcy wptyw na
mozliwos¢ osiggniecia przez gmine poziomow, o ktérych mowa w art. 3b i 3c ustawy.
Powyzsze dyscyplinuje Wykonawce do monitorowania cigzgcego na wiascicielach
nieruchomos$ci obowigzku segregowania odpaddéw komunalnych, zgodnie z zapisami
rozdzialu 4 SWZ stanowigcej integralng cze$¢ umowy. Ponadto nalezy zauwazyc, iz
zgodnie § 6 pkt 15 Projektowanych postanowien umowy to Wykonawca jest zobowigzany
do przeprowadzenia akcji promujgcej selektywne zbieranie odpadoéw w ilosci wskazanej
w formularzu ofertowym. Dziatania te majg na celu zwiekszenie Swiadomosci spotecznej na
temat wagi selektywnego zbierania odpaddéw, a co za tym idzie wptywajg na osiggniecie
odpowiednich poziomdéw odzysku, recyklingu i ograniczenia sktadowania odpadow.
Dziatania informacyjne prowadzone przez Wykonawce majg zatem bezposredni wptyw na
zachowanie wiascicieli nieruchomosci w zakresie prawidtowego segregowania odpadow.
Podsumowujgc powyzsze Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku o wykreslenie kary

umownej wskazanej w § 11 ust. 5 Projektowanych postanowiern umowy.

Pytanie 9:

Zgodnie z § 14 ust. 6 PPU: Zgodnie z art. 439 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, o
ktérym mowa w § 3 ust. 3 na nastepujgcych zasadach:

a) zmiana wynagrodzenia moze nastgpic w przypadku zmiany cen przyjecia
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do instalacji przetwarzania

odpadéw komunalnych i/lub zmiany cen przyjecia selektywnie zebranych odpadéw do



instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadow o wiecej niz 10 % w stosunku do cen
obowigzujgcych na dzien ztozenia oferty przez Wykonawce;

uwaqga: w przypadku posiadania przez Wykonawce wiasnych instalacji, o ktérych mowa

powyzej nie bedzie mozliwosci wystepowania o zmiane wynagrodzenia;

Zmiana cen przyjecie odpadow do instalacji wynika ze wzrostu kosztow pracy instalaciji.
Zatozenie, ze wykonawca, ktéry korzysta z wiasnej instalacji nie moze skorzysta¢ z
waloryzacji stanowi jawne naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow. Taki
wykonawca musi wliczy¢ ryzyko wzrostu kosztéw do ceny oferty, przez co jest mniej
konkurencyjny, podczas gdy wykonawca, ktory korzysta z zewnetrznej instalacji moze liczy¢
na zwaloryzowanie wynagrodzenia. Prosimy o wykreslenie podkreslonego fragmentu

b) w przypadku wystgpienia zmiany cen przyjecia do instalacji poszczegodlnych frakcji
odpadow oraz w przypadku oddawania przez Wykonawce odpadow do kilku instalacji, pod
uwage bedzie brany procent wzrostu cen wynikajgcy z réznicy miedzy srednig arytmetyczng
cen przyjecia odpadow po zmianie a Srednig arytmetyczng cen przyjecia odpadow w dniu
ztozenia oferty; zmiana wynagrodzenia bedzie mozliwa, jesli procent wzrostu wyniesie
powyzej 10 %;

Réwniez ten element jest zupetnie niezrozumiaty. Jakie stawki bedg brane pod uwage, jesli
ceny jednostkowe to w przypadku wzrostu cen wszystkich frakcji, przy czym w najwyzszym
stopniu tych odbieranych najczesciej liczenie sredniej nie oddaje rzeczywistego wzrostu
kosztow.

c) przy wyliczaniu zmiany wynagrodzenia, w przypadkach wskazanych w lit. a oraz b
uwzgledniona zostanie nadwyzka wzrostu cen ponad poziom 10 %;

Prosimy réwniez o wprowadzenie klauzul opierajgcych sie o wzrost kosztéw paliwa, ktéry
jest istotnym elementem sktadowym kosztéw i moze oznaczac¢ wzrost kosztéw nawet przy
braku wzrostu kosztéw samego zagospodarowania o 10%.

Odpowiedz:

a) Wykonawca przygotowujgc sie do sktadania ofert powinien w nalezyty sposéb dokonaé
kalkulacji cen przedstawionych w ztozonej przez siebie ofercie, miedzy innymi powinien
wzig¢ pod uwage ryzyko zwigzane ze wzrostem kosztéw prowadzonej przez siebie
dziatalnosci w zakresie objetym przedmiotem zamowienia. W przypadku prowadzenia
wiasnej instalacji do przetwarzania i/lub odzysku i unieszkodliwiania odpadéw wzrost
kosztéw prowadzonej instalacji powinien zosta¢ wziety pod uwage przy kalkulacji ceny
ofertowej. Wykonawca oddajgcy odpady do instalacji prowadzonej przez podmioty
trzecie musi ponies¢ wszystkie koszty wkalkulowane w cene przyjecia odpadow, fgcznie
z zyskiem przewidzianym przez te podmioty i nie ma wptywu na wysoko$¢ tej ceny.

Wprowadzone w § 14 ust. 6 PPU wytgczenie wykonawcéw prowadzgcych wiasne



instalacje z mozliwosci skorzystania z waloryzacji wynagrodzenia, ma na celu
ograniczenie mozliwosci sztucznego zawyzania cen przetwarzania, odzysku i
unieszkodliwiania odpadow dla uzyskania korzystniejszego wynagrodzenia.

b) Zgodnie z art. 439 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych w
umowie okresla sie sposob ustalania zmiany wynagrodzenia, miedzy innymi poprzez
wskazanie podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajéw kosztow, w przypadku ktérych
zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia. Zamawiajgcy
uzaleznit mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia od kosztu, jakim jest cena przyjecia
odpaddéw w instalacji komunalnej. Nalezy zaznaczy¢, iz w formularzu oferty Wykonawca
nie wskazuje ceny odbioru poszczegolnych frakcji odpaddéw ale cene usredniong. Zatem
zasadnym jest waloryzacja wynagrodzenia uzalezniona od Sredniej arytmetyczne;j
wzrostu cen przyjecia odpadow.

c) Koszt przyjecia odpadow do instalacji komunalnej, jest tym rodzajem kosztéw, ktéry ma
bezposrednie przetozenie na cene ofertowg odbioru i zagospodarowania jednej tony
odpaddw i stanowi jedng z najwiekszych sktadowych tej ceny. llos¢ paliwa napedowego
zuzywanego podczas wykonania przedmiotu zamdwienia moze byc¢ rézna, w zaleznosci
od np. sprzetu jakim dysponuje wykonawca, czy pokonywanej trasy. Trudno zatem o
doktadne okreslenie udziatu kosztu paliwa w jednostkowej cenie ofertowej.
Zamawiajgcy postanowit pozostac przy klauzuli waloryzacyjnej odnoszgcej sie do zmian

cen przyjecia odpadow w instalacji komunalne;.

Pytanie 10:

W odniesieniu do postanowien §6 pkt. 11 oraz §11 pkt 5 wzoru umowy wskazujemy, ze
Zamawiajgcy w taki sposéb uksztattowat postanowienia dokumentacji Postepowania, ze nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze przeniost na Wykonawce petng odpowiedzialnosc¢ jaka
Zamawiajgcy moze ponies¢ za nieosiggniecie poziomow recyklingu zgodnie z art. 9z ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w ramach Umowy. Taka regulacja kar
umownych musi zosta¢ zmieniona, poniewaz jest niezgodna z przepisami ustawy pzp oraz
aktualnie zapadajgcymi wyrokami Krajowej Izby Odwotawczej, dlatego Wykonawca wnosi
o usuniecie postanowien §6 pkt. 11 oraz §11 pkt 5 wzoru umowy, podajgc ku temu
nastepujgce uzasadnienie:

Majgc na uwadze Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2024 r. w sprawie
o sygnaturze KIO 102/24, Krajowa lzba Odwotawcza wprost wskazuje, ze nie jest
prawidtowe takie uksztattowanie postanowien SWZ, aby za nieosiggniecie poziomow
recyklingu odpowiedzialno$¢ miat ponosi¢ Wykonawca ustugi. W Uzasadnieniu tego wyroku

czytamy:



.1zba uwzglednita przede wszystkim wskazany i szerzej opisany w pytaniu ponizej fakt, ze
wykonawca nie ma wplywu na jakoS¢ segregacji odpadow na terenie gminy, na
obowigzujgce przepisy, w tym te dotyczgce metodologii wyliczenia poziomu recyklingu i na
planowane wprowadzenie systemu kaucyjnego. Tymczasem wszystkie te okolicznosci majg
wptyw na to, czy realne bedzie osiggniecie w okresie realizacji umowy poziomdéw recyklingu
wymaganych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz przez
Zamawiajgcego” (...) ,nie mozna poming¢ faktu, ze w 2025 r. zacznie obowigzywac w
Polsce system kaucyjny, ktory obejmie butelki z tworzyw sztucznych i szkta odpowiednio o
pojemnosci do 3 litréw i do 1,5 litra oraz metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra, czyli ten
rodzaj opaddw, ktéry jest najbardziej wartosciowy z punktu widzenia recyklingu, gdyz w
najwiekszym stopniu kwalifikuje sie do poddania temu procesowi. W mysl| projektowanych
regut funkcjonowania tego systemu ww. butelki i puszki bedg mogty by¢ oddawane m.in. do
sklepow wraz ze zwrotem kaucji, co prawdopodobnie przyczyni sie do popularnosci systemu
kaucyjnego, ale jednoczesnie zmniejszy dostepnosé wykonawcdoéw do ww. odpaddw. Istotne
jest przy tym (pomijajgc w tym miejscu kwestie obnizonych przychodéw wykonawcow), ze
o ile obecnie projektowane zasady dziatania systemu kaucyjnego przewidujg mozliwosc¢
wliczenia przez gmine masy odpadow objetych systemem kaucyjnym do wymaganego
poziomu recyklingu, o tyle mozliwos¢ ta nie dotyczy wykonawcdéw odbierajgcych odpady.
Oczywiscie ma racje Zamawiajgcy wskazujgc, ze ww. zasady nie majg jeszcze charakteru
ostatecznego, niemniej jednak niniejsze zamowienie jest udzielane teraz i skoro nie ma
informacji o planowanych ewentualnych zmianach tych zasad i ich zakresie, to nie ma tez
podstaw do zaktadania, ze zmiany takie zostang wprowadzone i bedg korzystne dla
wykonawcow. Tym samym na obecnym etapie nalezy przyja¢, ze wykonawcy zostang w
znacznym stopniu pozbawieni dostepu do strumienia odpadow objetych systemem
kaucyjnym, jak tez pozbawieni mozliwosci zaliczenia tych odpadow do wymaganych
poziomoéw recyklingu. Niewatpliwie taki stan rzeczy utrudni im osiggniecie tych poziomdw.
Odnoszac sie przy tym do orzecznictwa powotanego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi
na odwotanie, w ktérym Izba nie uznawata kar umownych przewidzianych na wypadek
nieosiggniecia pozioméw recyklingu za wygérowane, nalezy zauwazy¢, ze orzeczenia te
nie uwzgledniaty faktu wprowadzenia w Polsce systemu kaucyjnego, zatem zapadaty
w innym stanie faktycznym niz obecny. Tymczasem, jak wskazano juz wyzej,
wprowadzenie tego systemu przy takich zalozeniach, jakie sg obecnie znane,
skutkowaé¢ bedzie odcieciem wykonawcoéw od najbardziej wartosciowego strumienia
odpadow poddawanych recyklingowi i brakiem mozliwosci zaliczenia tych odpadéw
do osiaganego poziomu recyklingu, co z kolei moze prowadzi¢ do obcigzania

wykonawcow karami umownymi”



W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajgcy w postanowieniach § 11 pkt 5 wzoru
umowy przewidziat kary umowne w wysokosci odpowiadajgcej karom pienieznym, jakie
moga by¢ na niego naktadane w razie nieosiggniecia wymaganych poziomow recyklingu
(art. 9z ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Sytuacja
Zamawiajgcego i wykonawcy realizujacego niniejsze zamowienie nie jest jednak taka
sama. Takie dziatanie Zamawiajgcego jest wyrazem naruszenia przepisow art. 433 ust. 2
ustawy pzp w zwigzku z art. 431 ustawy pzp (co juz w swoich wyrokach potwierdza KIO —
vide KIO 102/24). Zgodnie z uzasadnieniem do wprowadzenia regulacji dot. art. 433 ustawy
Pzp Ustawodawca podat: ,Skutkiem tego przepisu jest jasna dyrektywa dla zamawiajgcych,
aby postanowien umownych nie ksztattowa¢ w sposob razgco nieproporcjonalny, a co za
tym idzie nie przerzuca¢ wszystkich ryzyk realizacji zamoéwienia na wykonawce”.
Wprowadzenie tej zasady nie ma na celu uniemozliwienia zamawiajgcym takiego
uksztattowania tresci umowy, ktéry jest uzasadniony specyfikg, rodzajem, wartoscia,
sprawng realizacja zamowienia, a jedynie eliminacje postanowien umowy razgco
naruszajgcych interesy wykonawcow. Wykonawcy majgcy zastrzezenia do
zaproponowanych postanowien umownych bedg mogli je zweryfikowaé przez skorzystanie
z odwotania w tym zakresie”.

Ponadto pragne zwréci¢ uwage takze na fakt, ze Krajowa Izba Odwotawcza wyroku
KIO z dnia 6 luty 2024 r. w sprawie o sygnaturze KIO 102/24 oraz w sprawach pod
sygnaturg KIO 324/23 z 20 listopada 2023 r. i KIO 3176/23 z 21 listopada 2023 r., uznata,
ze: ,Reasumujac, w sSwietle poczynionych wyzej ustalen lzba stwierdzila, ze
Zamawiajacy poprzez obcigzenie wykonawcy karg umowng w wysokosci
odpowiadajacej ewentualnej karze pienieznej nakltadanej na gmine, niezasadnie
przerzucit w catosci ryzyko kontraktowe zwigzane z nieosiggnieciem wymaganych
pozioméw recyklingu na wykonawce”.

Zamawiajgcy przewidziat kary umowne w wysokosci odpowiadajgcej karom pienieznym,
jakie mogg by¢ na niego naktadane w razie nieosiggniecia wymaganych poziomow
recyklingu (art. 9z ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach). Sytuacja
Zamawiajgcego i wykonawcy realizujgcego niniejsze zamowienie nie jest jednak taka sama.
Powody wskazujemy ponizej, a wynikajg one m. in. z:

1. Wptyw wprowadzonego systemu kaucyjnego na mozliwosci Wykonawcy w osigganiu

wymaganych pozioméw recyklingu:

Po pierwsze, zgodnie z obecnie przewidywanymi zasadami funkcjonowania systemu
kaucyjnego odpady objete tym systemem Zamawiajacy bedzie mégt wliczy¢ sobie do
poziomu recyklingu, podczas gdy wykonawca nie bedzie miat takiej mozliwosci. To

powoduje, ze w przypadku Zamawiajgcego ryzyko nieosiggniecia wymaganych poziomow



recyklingu, a w efekcie — bycia obcigzonym karg pieniezng, jest znacznie mniejsze niz w
przypadku wykonawcy.

Obowigzek wprowadzenia systemu kaucyjnego w Polsce naktada ustawa z dnia 13 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy o0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852). Od 1 stycznia 2025 roku ma zaczac
obowigzywacé system kaucyjny w Polsce. System kaucyjny obejmuje jednorazowe butelki z
tworzyw sztucznych o pojemnosci do 3 litrow, szklane butelki wielokrotnego uzytku do 1,5
litra oraz metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra. Zatem wszystkie te rodzaje odpaddw,
ktére to frakcje odpadow pozwalajg na ,wysoki poziom recyklingu”. Przedsiebiorcy bedg
musieli osiggac okreslone poziomy selektywnego zbierania opakowan (90% od 2029 roku).
Nowy porzadek prawny ma ogromny wptyw na mozliwoS¢ osiggniecia wymaganych
poziomow recyklingu przez Wykonawce swiadczgcego ustuge odbierania, transportu i
zagospodarowania odpadow komunalnych poniewaz Wykonawca starci mozliwosé
wliczania odpadéw z oddanych do odzysku tworzyw sztucznych, wg danych
statystycznych z 2023 r.:

1) masa PET (wytgcznie butelki plastikowe) na rynku Polskim to od 200 000 MG do 297 000
Mg rocznie;

2) masa metali — masa puszek aluminiowych ok. 60 000 mg rocznie;

3) masa szkta 100 000 Mg rocznie (rzeczywista ilos¢ to 525 000 Mg, ale po korekcie
zwigzanej z koniecznoscig uwzglednienia wytgcznie zwrotnych opakowan szklanych do

systemu kaucyjnego przyjmuje sie 100 000 Mg);

Jak widac z powyzszego Wykonawca ustugi nie bedzie mogt, jak dotychczas:

a) przekaza¢ ww odpadoéw do instalacji w celu poddania ich recyklingowi i uzyskaé¢ z tego
zrodta poziomu recyklingu (ilos¢ odpadow wechodzgcych w system kaucyjny realnie zostanie
usunieta ze strumienia odpadow odbieranych przez Wykonawce, czyli zmniejszy sie
mozliwos¢ Wykonawcy w uzyskaniu poziomu recyklingu), radykalnie zmniejsza sie i
jednoczesnie staje sie niemozliwe po stronie Wykonawcy osiggniecie wymaganych

w SWZ pozioméw recyklingu;

b) nie bedzie mdégt uzyska¢ wynagrodzenia z tytutu zbytu surowcéw — co ma wptyw
bezposredni na koszty realizacji ustugi,

c) w przypadku utrzymania w SWZ obowigzku zaptaty kary umownej w cene oferty
zmuszony bedzie wliczy¢ ryzyko zwigzane z wysokim prawdopodobienstwem koniecznosci
zapfaty kary za nieosiggniecie poziomow recyklingu, co znacznie podwyzszy koszt realizaciji

ustugi — wyzsze ceny ofert dla Zamawiajgcego;




Wprowadzenie w Polsce systemu kaucyjnego, jak wida¢ z powyzszego zestawienia
faktow, ma bezposrednie przetozenie na sposoéb realizacji ustugi dla Zamawiajgcego
— w szczegolnosci w kontekscie zrealizowania przez Wykonawce ustalonego w
umowie obowigzku osiggniecia pozioméw recyklingu. Wprost i niezaprzeczalnie
wprowadzenie systemu kaucyjnego powoduje, ze niemozliwe staje sie, aby caly
obowiagzek jaki spoczywa na Zamawiajagcym w zakresie osiggniecia poziomu
recyklingu mogt byé zrealizowany przez Wykonawce. Zwitaszcza w sytuacji, gdy
Zamawiajacy zrealizowane w ramach systemu kaucyjnego poziomy odzysku moze
wliczy¢ w osiggane przez siebie poziomy recyklingu a Wykonawca nie moze tego
uczyni¢. Dlatego konieczne jest dokonanie modyfikacji SWZ, w kierunku, ktéry
spowoduje dostosowanie postanowien dokumentacji przetargowej do realnych
mozliwosci realizacji ustugi.

2. Po drugie, zgodnie z przywotanymi przez Wykonawce przepisami, tj. art. 9ze ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz art. 189f S 1 pkt 1 k.p.a., Zamawiajgcy
moze tez ubiegal sie o zawieszenie, a nastepnie umorzenie kary pienieznej za
nieosiggniecie wymaganych poziomow recyklingu lub o odstgpienie od jej natozenia, a tym
samym moze unikng¢ obowigzku zaptaty tej kary jezeli ziszczg sie przestanki zawarte w ww.
przepisach (podjecie dziatan naprawczych, usuniecie przyczyn natozenia kary, brak
zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska). Powyzsze korzystne dla
Zamawiajgcego mozliwosci, w mysl postanowien projektu umowy, nie wptyng jednak na
podstawe naliczenia kary umownej wykonawcy. Zatem kara nie bedzie miata charakteru

zmierzajgcego do naprawienia szkody.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy na szereg obowigzkow, ktore w celu osiggniecia poziomow
recyklingu zrealizowa¢ musi gmina — tu Zamawiajgcy, a na jakie nie ma najmniejszego
wptywu Wykonawca. Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 u.c.p.g. to Zamawiajgcy jest zobowigzany do
zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy, nastepnie zgodnie z art. 4 u.c.p.g. rada gminy uchwala regulamin
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy, ktory jest podstawowym aktem prawnym
okreslajagcym sposob gospodarowania odpadami w gminie. To Zamawiajgcy sprawuje
kontrole nad wypetnieniem obowigzku zbierania odpaddéw komunalnych w sposob
selektywny, ustalajgc m.in. zasady naktadania i okreslania optaty podwyzszonej w
przypadku stwierdzenia naruszenia zasad selektywnej zbiorki odpadéw (art. Qu u.c.p.g., art.
6k ust. 3 u.c.p.g.). Wykonawca w tym zakresie nie ma najmniejszej przestrzeni do dziatania.
Skoro to Zamawiajgcy posiada opisane powyzej instrumenty, ktore majg wptyw na
zdyscyplinowanie mieszkancéw do selektywnej zbidrki odpadow, ktore bezposrednio
przektadajg sie na realizacje poziomu recyklingu, to dlaczego Wykonawca obarczony jest



petng odpowiedzialnoscig za jego nieosiggniecie. Wykonawca moze jedynie dotozyc
nalezytej starannosci w celu osiggniecia tych pozioméw a polega¢ to moze na skierowaniu
odpadow do mozliwie najnowoczesniejszych instalacji.

3. Osiggniecie wymaganych pozioméw recyklingu w przypadku, gdy ponad 50% strumienia
odpadow odbieranych to odpady zmieszane, dla ktérych poziomy recyklingu osiggane przez
instalacje komunalne oscylujg na poziomie okoto 3%. Kluczowy, jak pokazuje powyzszy
przyktad, jest wplyw duzego udzialu zmieszanych odpadow komunalnych w catym
strumieniu odpaddéw na poziomy recyklingu. Poniewaz odpady zmieszane, jako frakcja,
stanowig ponad potowe strumienia odpadow, to mozliwos¢ wysortowania z odpadow
zmieszanych — odpadéw, ktore mozna oddac¢ do recyklera, stanowi o istocie problemu przy
uzyskaniu ustalonych poziomow recyklingu. Staba jako$¢ i niska ilos¢ odpaddw ,u zrédta”
ma bezposrednie przetozenie na mozliwos¢ uzyskania poziomow recyklingu, natomiast
Wykonawca hie posiada narzedzi, ktére sg w dyspozycji Zamawiajgcego (system sankcyjny,
tworzenie planow i regulamindw), ktére mogtyby zdyscyplinowa¢ mieszkancéw do
zwiekszenia udziatu odpadow selektywnie zbieranych w ogélnym strumieniu odpadow.

4. Abstrahujgc juz od faktu, iz Zmawiajgcy ma ustawowe uprawnienie wliczenia do
poziomoéw recyklingu pochodzgcych z innych zrodet np. z punktéw skupu czy wliczenia
kompostu z przydomowych kompostownikéw czy tez wliczenia surowcéw odebranych
od wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych, ktore aktualnie nie sg objete systemem
gminnym, a wytwarzajg znaczgcg ilos¢ wartosciowych surowcéw. Dodatkowo nalezy
wskazad, iz ilos¢ odpaddw przekazana do recyklingu przez pozostate podmioty z terenu
gminy (zbiérki w szkotach, podczas festyndéw, skupy itp.) jest nieznana Wykonawcy,
aczkolwiek jest zdecydowanie znaczgca w osiggnieciu wymaganego ustawowo poziomu

recyklingu.

W zwigzku z powyzszym na mocy przywotanych w tym pytaniu argumentéw stwierdzi¢
nalezy, ze postanowienia §6 pkt. 11 oraz §11 pkt 5 wzoru umowy obcigzajg petnym
ryzykiem zaptaty kary umownej za nieosiggniecie przez Zamawiajgcego wymaganego
poziomu recyklingu jedynie Wykonawce. Sytuacja na mocy obecnego brzmienia wzoru
umowy ma miejsce pomimo, ze nawet w przypadku prawidtowego zrealizowania ustugi
odbioru, zbierania, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych pochodzgcych z
terenu objetego przedmiotem zamodwienia, posiadania najnowoczesniejszych instalacji i
sortowni, Wykonawca moze nie osiggna¢ ustalonego na poziomie 45% dla roku 2024
poziomu recyklingu i 55 % w roku nastepnym, a skoro tak, to Zamawiajgcy ustanowit kare
umowng, ktora jest niezwigzana z prawidtowym wykonaniem umowy i co wiecej nie ma
zwigzku z wolg i dziataniem Wykonawcy. Bowiem przedmiotem umowy nie jest osiggniecie

poziomu recyklingu — a wykonanie ustugi odbioru, i zagospodarowania odpadow



komunalnych. Ponadto takie uksztattowanie stosunkéw w umowie pomiedzy Zamawiajgcym
a Wykonawcag jest sprzeczne z zasadg wspoétdziatania przy wykonywaniu Umowy
wynikajgcg z art. 431 ustawy pzp. W konsekwencji — poniewaz odpowiedzialnosc
Wykonawcy za prawidtowe zrealizowanie przedmiotu umowy ksztattowaé sie winna
stosownie do odpowiedzialnosci tego wykonawcy, jaka moze by¢é mu z tego tytutu
rzeczywiscie przypisana, biorgc pod uwage opisany przedmiot zamdwienia, ustalenie kary
umownej, jak to uczynit Zamawiajgcy §11 pkt5 wzoru umowy, jest nieadekwatna do
okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnosc i co za tym idzie, jest razgco
wygorowana. Ponadto postanowienia §11 pkt 5 projektu umowy sg sprzeczne z art. 3b i 9z
ust. 2 u.c.p.g, albowiem zmierzajg do przeniesienia wiecej niz catoscia ryzyk zwigzanych
z odpowiedzialnoscig administracyjnoprawng Zamawiajgcego na wykonawce bedgcego
strong stosunku cywilnoprawnego, co narusza wskazane przepisy prawa.

Wykonawca podkresla, ze w zwigzku z faktem posiadania przez Zamawiajgcego szeregu
opisanych powyzej narzedzi zmierzajgcych do egzekwowania od mieszkancow selektywnej
zbiorki odpadow i odpowiednim brakiem takich narzedzi po stronie Wykonawcy, konieczne
jest wykreslenie obowigzku zaptaty kary umownej z postanowien umowy. Zgodnie z art. 354
k.c. oraz zgodnie z art. 431 ustawy pzp - dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie
z jego trescig i w sposéb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze
w sposoOb odpowiadajgcy tym zwyczajom. W taki sam sposob powinien wspoétdziatac przy
wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Wierzycielem w tym przypadku jest oczywiscie
Zamawiajacy a dtuznikiem Wykonawca. W tym wypadku Zamawiajacy (gmina) przenosi
na Wykonawce swoj obowigzek (osiggniecia poziomu recyklingu), jednak nie mogac
przenies¢é na Wykonawce przystugujacych tylko Zamawiajgcemu narzedzi do
wyegzekwowania realizacji obowigzku. Skoro zatem Wykonawca zobowigzany ma
by¢ do osiggniecia poziomu recyklingu, to Zamawiajacy jako jedyny wtadny do uzycia
narzedzi do wyegzekwowania jego osiggnigcia ponosi odpowiedzialnos¢ za
zrealizowanie tego obowigzku w granicach wynikajacych z mozliwosci realnego
wplywu na podwyzszenie osiggniecia poziomu recyklingu w wyniku maksymalnego
uzycia narzedzi przystugujacych tylko Zamawiajacemu do ich osiggniecia, bowiem
tylko Zamawiajacy ma mozliwos¢ podejmowania dzialan w jakie wyposazyt go
ustawodawca, zmierzajacych do realizacji ustalonych pozioméw recyklingu.
Ustanowienie kar umownych za nieosiggniecie poziomu recyklingu w sposob dokonany
przez Zamawiajgcego, wobec powyzszego stanowi o naruszeniu przez niego swobody
kontraktowej z art. 3531 k.c., z jednoczesnym naruszeniem przepisu art. 354 k.c., art. 473,

art. 471 i art. 483 k.c. Skoro od wspoidziatania Zamawiajgcego z Wykonawca zalezy



osiggniecie poziomdéw recyklingu, to petna odpowiedzialno$¢ za ich osiggniecie nie moze
spoczywac na Wykonawcy. Izba w wyroku z dnia 6 czerwca 2018 r. KIO 980/18, KIO 983/18
ustalita, ze: ,Konstrukcja kary umownej przewidzianej art. 483 § 1 k.c. oparta jest na
ogolnych zasadach odpowiedzialnosci odszkodowawczej. (...) Zatem nie mozna zgdac¢ kary
umownej, gdy dtuznik obalit wynikajgce z art. 471 k.c. domniemanie, ze opdznienie w
spetnieniu  swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi
odpowiedzialnos¢. (...) Nie znajduje rowniez uzasadnienia poziom kar umownych,
opisanych w § 14 wzoru umowy, gdyz w ocenie lIzby ich wysokos¢ jest zbyt wysoka i
nieproporcjonalna wzgledem, okreslonego potencjalnego przewinienia ze strony
wykonawcy”. Ewidentnie w omawianym przypadku zachodzi sytuacja, gdy ustanowione w
SWZ kary umowne za nieosiggniecie poziomdéw recyklingu sg zbyt wysokie i
nieproporcjonalne do stopnia odpowiedzialnosci jaki mozna przypisac Wykonawcy w
zwigzku z tym, ze to Zamawiajgcy ma w gestii w zasadzie petnie narzedzi do stymulowania
ich osiggniecia. nawet przy prawidtowej realizacji przedmiotu umowy i jednoczesnym
podjeciu najwyzszych staran istnieje ryzyko nieosiggniecia poziomu recyklingu z przyczyn
zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, ktére majg na celu zdyscyplinowanie
mieszkancow, szerzenie swiadomosci dot. sposobu i wagi dla srodowiska segregowania
odpadow, moze dojS¢ do nieosiggniecia poziomdéw recyklingu i to Wykonawca — pomimo
braku jakiegokolwiek wptywu na te sytuacje — wobec obecnego brzmienia SWZ ponosi
wytaczng odpowiedzialnos¢ na zasadzie kary umownej. Dlatego w tym miejscu Wykonawca
przywotuje Wyrok Izby z dnia 29 pazdziernika 2018 r. KIO 2085/18, zgodnie z ktérym: ,art.
4711473 § 1, 3531 k.c. umozliwiajg ustalenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika
z tytutu niewtasciwego wykonania zobowigzania. Fakt skorzystania przez zamawiajgcego z
przyznanego mu ustawowo uprawnienia ksztattowania tresci umowy w zakresie kar
umownych nie stanowi sam w sobie 0 naduzyciu zasady swobody umdw i naruszeniu zasad
wspotzycia spotecznego. Podkreslic nalezy, ze istota prawidtowosci zarobwno samego
ustalenia kary umownej jak i jej wysokosci zawiera sie w kwestii, czy obiektywnie rzecz
biorac mozliwe jest wykonanie zamdwienia w warunkach ustalonych i opisanych przez
Zamawiajgcego bez narazenia sie na koniecznosc¢ zaptacenia kary umownej. Jesli nie jest
mozliwe wykonanie zamowienia, bgdz okreslonej jego czesci za ktdrg zostata ustalona kara
umowna to nalezatoby stwierdzi¢, ze tak ustalona kara umowna naruszataby zasady prawa
zamowien publicznych. Podkresli¢ nalezy takze, iz podstawg do naliczenia kary umownej
jest sam fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym takze jego
nieterminowe wykonanie.

Majac powyzsze na uwadze wnosze o:



1) udzielenie wyjasnien czy Zamawiajacy podczas ustalania tresci postanowien §6
pkt.11 oraz §11 pkt. 5 wzoru umowy wzigt pod uwage wskazane powyzej
okolicznosci?

2) jednoczesnie wnosze o usuniecie jako niezgodnych z art. 433 pkt 2 ustawy pzp
postanowien umowy zawartych §11 pkt. 5 wzoru umowy wzoru umowy; 3) gdyby
Zamawiajacy nie chcial zgodzi¢ sie¢ na usuniecie 6 pkt.11 oraz §11 pkt. 5 wzoru
umowy, to wnosze o dokonanie takiej zmiany §6 pkt.11 oraz §11 pkt. 5 wzoru umowy
aby okreslona w oraz §11pkt 5 wzoru umowy kara umowna ograniczona zostata do
50% przy jednoczesnym ustaleniu, ze do masy odpadéw przygotowanych do
ponownego uzycia i recyklingu, ktéorg wykonawca wskaze w rocznym sprawozdaniu
podmiotu odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci
przekazanym Zamawiajgcemu zamawiajacy doliczy mase odpadow opakowaniowych
przygotowanych do ponownego uzycia i recyklingu powstalg z zebranych odpadéw
opakowaniowych (system kaucyjny), ktéra =zostanie wskazana w rocznym
sprawozdaniu o odpadach opakowaniowych sporzadzonym przez podmiot
reprezentujagcy. Dopiero od tak ustalonej masy odpadéw przygotowanych do
ponownego uzycia i recyklingu, zamawiajacy ustali ilos¢ ton odpadéw, ktéry brakuje
do osiggniecia poziomoéw, a nastepnie bedzie mégt natozy¢é na wykonawce kare ktéra
odpowiada¢ bedzie 50 % kwoty tej kary.

4) ilos¢ brakujacej masy odpadow, od ktérej naliczana bedzie kara umowna ustalana
byta w ten sposéb, ze do tej masy odpadow zostanie dodana

5) oraz o zmiane postanowien §6 pkt.11 oraz §11 pkt. 5 wzoru umowy w taki sposoéb,
aby Wykonawca mial obowiazek dotozyé nalezytej starannosci odpowiedniej do
realnych mozliwosci wynikajacych z przedmiotu umowy do osiggniecia ustalonych
pozioméw recyklingu.

Odpowiedz:

Projektowane postanowienia umowy w § 11 ust. 5 wskazujg, iz Wykonawca zobowigzuje
sie na wezwanie Zamawiajgcego do zapfaty na jego rzecz rownowartosci kary przewidzianej
przepisami prawa, za brak osiggniecia wymaganych poziomoéw recyklingu i odzysku oraz
poziomu ograniczenia sktadowania odpaddw ulegajgcych biodegradacji, jedynie w
odniesieniu do ilosci odpadéw odebranych przez Wykonawce. Podobnie, do jedynie do tej
ilosci odpadéw odnosi sie § 6 pkt 11 zobowigzujgcy Wykonawce do osiggniecia
wymaganych przepisami prawa pozioméw recyklingu. Zamawiajgcy nie wymaga zatem od
Wykonawcy zapewnienia osiggniecia przez gmine odpowiednich poziomow wskazanych w
art. 3b i 3c ustawy o utrzymaniu czystosSci i porzgdku w gminach. Nieosiggniecie

wskazanych pozioméw przez gmine nie bedzie rbwnoznaczne z natozeniem kary umowne;j



na Wykonawce. Poziomy recyklingu, odzysku i ograniczenia sktadowania, jakie osigga
Wykonawca, sg jedynie sktadowg poziomow osigganych przez gmine. Zatem kara umowna
moze by¢ natozona jedynie w przypadku nieosiggniecia tych poziomow w stosunku do ilosci
odpaddéw odebranych w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia, ktére to stanowi istotny
element gospodarowania odpadami przez gmine i ma znaczacy wptyw na mozliwosc¢
osiggniecia przez gmine poziomow, o ktorych mowa w art. 3b i 3c ustawy. Powyzsze
dyscyplinuje Wykonawce do monitorowania cigzgcego na wiascicielach nieruchomosci
obowigzku segregowania odpadéw komunalnych, zgodnie z zapisami rozdziatu 4 SWZ
stanowigcej integralng cze$¢ umowy. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie § 6 pkt 15
Projektowanych postanowien umowy to Wykonawca jest zobowigzany do przeprowadzenia
akcji promujgcej selektywne zbieranie odpadow w ilosci wskazanej w formularzu ofertowym.
Dziatania te majg na celu zwiekszenie swiadomosci spotecznej na temat wagi selektywnego
zbierania odpadow, a co za tym idzie wptywajg na osiggniecie odpowiednich poziomow
odzysku, recyklingu i ograniczenia skfadowania odpadow. Dziatania informacyjne
prowadzone przez Wykonawce majg zatem bezposredni wptyw na zachowanie wiascicieli
nieruchomosci w zakresie prawidtowego segregowania odpadow. Podsumowujgc
powyzsze Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku o wykreslenie lub zmiane postanowien

zawartych § 6 pkt 11 w § 11 ust. 5 Projektowanych postanowier umowy.

Pytanie 11:

Czy Zamawiajgcy wzigt pod uwage, ze na skutek wprowadzenia systemu kaucyjnego
z poczatkiem 2025 r. dane historyczne w oparciu, o ktére dotychczas ustalana byta ilos$¢
odpaddw objeta przedmiotem zamdwienia, nie bedg odpowiadaty rzeczywistemu zakresowi
Swiadczenia zamowienia? Innymi stowy ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy 0
gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1852). Od 1 stycznia 2025 roku spowoduje, ze ze strumienia odpaddéw jakie ma
odbiera¢ Wykonawca w ramach swiadczenia ustugi ,wyjete zostang” jednorazowe butelki
z tworzyw sztucznych o pojemnosci do 3 litrow, szklane butelki wielokrotnego uzytku do 1,5
litra oraz metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra? W jaki sposéb Zamawiajgcy oszacowat
procentowo zmniejszenie przedmiotu zamdwienia w wyniku wprowadzenia systemu
kaucyjnego? Jaki ma to wptyw na ustalenie minimalnej wielkosci przedmiotu zamowienia?
Majgc takze na uwadze art. 433 pkt 4 ustawy pzp — wnosze o wyjasnienie SWZ i wyrazne
podanie, wskazanie przez Zamawiajgcego - jaka jest minimalna warto$¢ zamdéwienia lub
wielkos$¢ swiadczenia stron? Wnosze takze o dopisanie w § 13 wzoru umowy postanowien,
na mocy ktérych Strony umowy w przypadku stwierdzenia, ze na skutek wejscia w zycie

systemu kaucyjnego doszto do zmiany wielkosci OPZ, bedg mogty zwaloryzowaé wysokosé



stawek jednostkowych w taki sposdb, aby zachowac¢ rentowno$¢ wykonania ustugi, jakg w
chwili sktadania oferty przyjmowat Wykonawca, podczas szacowania ceny oferty wg
wielkosci strumienia odpadow okreslonego w OPZ.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy oszacowat ilos¢ odpaddw objetych przedmiotem zamdwienia w oparciu o ilos¢
odpaddéw odebranych w ciggu minionego roku. Zamawiajgcy nie szacowat potencjalnego
zmniejszenia ilosci odpadow, ktére moze nastgpi¢ na skutek wprowadzenia nowego
systemu kaucyjnego. Zamawiajgcy nie jest w stanie okresli¢, w jakim stopniu mieszkancy
gminy bedg korzystali z alternatywnej metody oddawania niektérych rodzajow odpadow
(jednorazowe butelki z tworzyw sztucznych o pojemnosci do 3 litrow, szklane butelki
wielokrotnego uzytku do 1,5 litra oraz metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra). Jest to
zdarzenie przyszte i niemozliwe do przewidzenia. Ponadto wielkos¢ swiadczenia stron
przedmiotowego zamowienia publicznego zostata okreslona w dokumentach zamowienia.
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowanych postanowien umowy
pozwalajgcych na waloryzacje stawek jednostkowych w przypadku zmniejszenia wielkos$ci

zamowienia spowodowanego wprowadzeniem nowego systemu kaucyjnego.

Pytanie 12:

Czy zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamowienia w
dwuzmianowym trybie pracy? Mozliwos¢ wykonania ustugi w godzinach popotudniowych
(druga zmiana) przyczyni sie do bardziej efektywnej realizacji zamodwienia poprzez
wykorzystanie niewielkiego ruchu ulicznego, ponadto takie dziatania przyczynig sie do
redukcji gazéw cieplarnianych bowiem bedg mogty zosta¢ wykorzystane do realizacji
zamoéwienia pojazdy wyzszymi normami emisji spalania ,EURQO”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie ogranicza mozliwosci odbioru odpadow w godzinach popotudniowych.
Odpady powinny by¢ odbierane zgodnie z harmonogramem przygotowanym przez

Wykonawce i dostarczonym mieszkarncom gminy w terminie okreslonym w umowie.

Pytanie 13:

Zamawiajgcy powotujgc sie na uchwate nr. XVI/30/2020 dot. czestotliwosci odbiorow,
wskazuje ,wystawke” mebli, opon, elektro (1xrok) oraz popiotu (3xrok), natomiast w
zatgczniku do w.w uchwaty paragraf 3 pkt 2 wskazano, ze PSZOK dziata w systemie
wystawek. W zwigzku z tak uksztattowanymi zapisami dokumentacji wnosimy o informacje

czy Zamawiajgcy bedzie wystawiat karty KPO z tzw. objazddwki?



Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze w ramach przedmiotu zamdwienia obierane bedg jedynie frakcje
odpaddéw wskazanych w OPZ. Wykonawca nie jest zobowigzany do zagospodarowania
odpaddéw odbieranych w ramach ,wystawek” ani pozostatych odpaddéw zbieranych w
ramach PSZOK.

Pytanie 14:

W nawigzaniu do pytania nr 4, prosimy o podanie szacunkowej ilosci odpadow ktérg bedzie
musiat zagospodarowa¢ wykonawca podczas odbioru odpadéw z ,wystawek” wraz z
podziatem na kody.

Odpowiedz:

Przedmiot zamdéwienia nie obejmuje odbioru i zagospodarowania odpadow z ,wystawek”.

Pytanie 15:
Zamawiajgcy w rozporzgdzeniu nr. XVI1/30/2020 w §2 pkt 2 wskazuje:

2. Gmina wyposazy nieruchomosci zamieszkate w pojemniki i worki do zbierania odpadéw komunalnych
wilodci ipojemnosci niezbednej do speinienia przez wiascicieli nieruchomosci wymogéw wynikajacych
z postanowienn Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy Rozprza, dotyczacych
minimalnej ilo$ci urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych.

natomiast w rozdziale 4 — opis przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy okreslit:

~Wykonawca zobowigzany bedzie do zapewnienia posiadaczom nieruchomosci
zamieszkalych workow do selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych przy kazdym
odbiorze danej frakcji odpadéw, w ilosci dopasowanej do liczby o0s6b
zamieszkujacych dang nieruchomosé. Wykaz nieruchomosci iliczby oséb je
zamieszkujgcych bedzie udostepniony przez zamawiajgcego. Wykonawca po
kazdorazowym odbiorze odpaddw z terenu nieruchomosci bedzie zobowigzany pozostawi¢
nowe worki w ilosci i rodzaju odpowiadajgcym odebranym workom. Dostarczenie workow
do selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych winno nastgpic¢ po raz pierwszy w terminie od
dnia podpisania umowy do dnia 31.12.2024 r. W terminie do 10.01.2025 r. Wykonawca
zobowigzany jest przedtozy¢ Zamawiajgcemu informacje o nieruchomosciach, do ktérych
nie dostarczono workéw (z podaniem przyczyny niedostarczenia).” (...)

Wobec powyzszego prosimy o jednoznaczne okreslenie kto bedzie odpowiedzialny za
dostarczenie workéw do posesiji.

Odpowiedz:

Zgodnie z Opisem przedmiotu zamoéwienia Wykonawca bedzie zobowigzany do

dostarczenia workéw do posesiji.



Pytanie 16:

Zamawiajgcy w tresci dokumentacji nie okreslit do ktérego dnia miesigca nalezy sktadac
raporty miesieczne z realizowanego zamdwienia na podstawie ktérych Wykonawca bedzie
mogt wystawiac¢ faktury, prosimy o doprecyzowanie wskazanych terminow.

Odpowiedz:

Zgodnie z § 4 ust. 2 projektowanych postanowien umowy: Wraz z fakturg Wykonawca

przedtozy Zamawiajgcemu, kwartalne zestawienie dotyczgce ilosci odpadow przekazanych

z terenu gminy Rozprza do instalacji komunalnych oraz ilosci odpadow zebranych
selektywnie przekazanych do instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw. Zestawienie
powinno by¢ sporzgdzone na podstawie kart przekazania odpadow i wskazywac numery
tych kart. Karty przekazania odpadow muszg jednoznacznie stwierdzac, ze odpady
pochodzg z terenu Gminy Rozprza. llo$¢ poszczegolnych rodzajow odpaddéw wskazanych

w zestawieniu powinna odpowiadac ilosci odpadow w kartach przekazania odpadow.
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