Krynica - Zdr¢j, dnia 21.11.2023 .

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w formie
elektronicznej za posrednictwem Platformy Zakupowej w trybie podstawowym, na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023
r. poz. 1605 z pdzniejszymi zmianami), zwanej dalej ustawa lub ustawa Pzp, w procedurze
wlasciwej dla zamowien publicznych, ktorych kwota warto$ci zamowienia jest ponizej progow
unijnych.

sDostawa artykuléw spozywczych na potrzeby SP ZOZ Sanatorium Uzdrowiskowego
MSWiA w Krynicy Zdrdj z podzialem na 8 czesci”

Oznaczenie sprawy: 1/DZ/11/2023

Zawiadomienie o wyborze w zakresie czesci nr 1 i czeSci nr 2
oraz uniewaznienie w zakresie czeSci nr 3

Dzialajagc na podstawie art. 253 ust. 1 i1 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawa,
Zamawiajacy informuje, ze w wyniku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym, dokonuje wyboru w zakresie j.n.:

Czes¢ nr 1
1. Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jako najkorzystniejsza zostala wybrana
Oferta Wykonawcy:

Piekarnia Jan Filip Leka 95, Korzenna 33-322
cena 129 509,36 z1 brutto

2. Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 1 2 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na
podstawie kryteridéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
z najnizsza ceng lub kosztem. W mysl art. 252 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera
najkorzystniejszg ofert¢ w terminie zwigzania ofertg okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

3. Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrany Wykonawca spetnil wszystkie warunki udziatu w postgpowaniu i nie zachodza wobec
niego podstawy do wykluczenia z udziatu w postgpowaniu, W/w Oferta jest wazna 1 nie podlega
odrzuceniu. W/w Oferta uzyskala najwyzsza liczb¢ punktow, zgodnie z kryteriami i
wymaganiami okreslonymi w SWZ.

4. Informacje i zestawienie zlozonych ofert:



Czesénr 1

Nr Nazwa (firma) i adres Nazwa Kkryterium cena Wartos$¢
Oferty Wykonawcy i nazwa czesci

12 |Piekarnia Jan Filip Leka 95,
Korzenna 33-322

Cena
Cze$é nr 1 129 509,36 z1
7 | Tegoborze ZPC Grzyb Spotka Cena 207 072,55 zt
Komandytowo-Akcyjna, ul. §w. Czesé nr 1

Floriana 27, 33-312 Tegoborze

Ocena z punktacja w czeSci nr 1

Lp. | Nazwa Wykonawcy Ocena punktowa w Punktacja
kryterium ,,cena”
waga 100 %

12 | Piekarnia Jan Filip 100% 100 pkt
Le¢ka 95, Korzenna 33-
322

7 Tegoborze ZPC Grzyb 62,54% 62,54 pkt
Spotka Komandytowo-

Akcyjna, ul. §w.
Floriana 27, 33-312
Tegoborze

5. Informacja o ofertach odrzuconych w zakresie czesci nr 1
W postepowaniu nie zostata odrzucona zadna oferta.
6. Informacja o terminie zawarcia umowy w zakresie czesci nr 1

Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego
zamoOwienia moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz S dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu srodkow komunikacji
elektroniczne;.




Czes¢ nr 2
1. Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jako najkorzystniejsza zostala wybrana
Oferta Wykonawcy:

Okregowa Spoldzielnia Mleczarska, ul. Flisakow 1, 33- 300 Nowy Sacz;
cena 343 642,42 z1 brutto

2. Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 1 2 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na
podstawie kryteridéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
z najnizsza ceng lub kosztem. W mysl art. 252 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera
najkorzystniejszg ofert¢ w terminie zwigzania ofertg okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

3. Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrany Wykonawca spetnil wszystkie warunki udziatu w postgpowaniu i nie zachodza wobec
niego podstawy do wykluczenia z udziatu w postgpowaniu, W/w Oferta jest wazna i nie podlega
odrzuceniu. W/w Oferta uzyskala najwyzsza liczb¢ punktow, zgodnie z kryteriami i
wymaganiami okreslonymi w SWZ.

4. Informacje i zestawienie zlozonych ofert:

Cze$é nr 2

Nr Nazwa (firma) i adres Nazwa Kkryterium cena Wartos$¢
Oferty Wykonawcy i nazwa czesci

8 |Okrggowa Spotdzielnia
Mleczarska, ul. Flisakow 1, 33-

Cena
300 Nowy Sgcz Czesé nr 2 343 642,42 71
Ocena_z punktacja w czeSci nr 1
Lp. | Nazwa Wykonawcy Ocena punktowa w Punktacja
kryterium ,,cena”
waga 100 %
8 Okregowa 100% 100 pkt
Spoldzielnia
Mleczarska, ul.
Flisakow 1, 33- 300
Nowy Sacz

5. Informacja o ofertach odrzuconych w zakresie czesci nr 2

W postepowaniu nie zostala odrzucona zadna oferta.



6. Informacja o terminie zawarcia umowy w zakresie czesci nr 2

Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego
zamoOwienia moze zosta¢ zawarta w terminie Krdétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu $rodkow komunikacji
elektroniczne;.

Zawiadomienie o uniewaznieniu post¢powania
w zakresie czesci nr 3

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwoteg, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba, ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwotg do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne
W przedmiotowym postgpowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 15.11.2023 r. do godz.
09:00 ztozono oferty od nastepujacych wykonawcow:

Oferta nr 11:

PPHU ZZ S.J. CZOCH ZBIGNIEW , BALUSZYNSKI ZDZISEAW 33-300 N.SACZ
UL.KILINSKIEGO 58

Na cze$¢ nr 3 cena — 390 687,50 zt brutto;

Kwota jaka Zamawiajacy podal na realizacj¢ zamoéwienia w zakresie czg¢sci nr 3 wynosi
358 211,50 zt brutto.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie ma mozliwosci podwyzszy¢ kwoty jaka przeznacza
na sfinansowanie zamowienia i stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy
uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwotg, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajacego
przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku srodkow finansowych. Co do zasady
przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnie$¢ nalezy
do kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia,
udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio przed
otwarciem ofert.

Zamawiajacy udostepnit przed otwarciem ofert informacje¢, ze na sfinansowanie zamowienia
W zakresie czeséci nr 3 zamierza przeznaczy¢ kwotg: 358 211,50 zt brutto.
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