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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa Centrum Rozwoju Strykowa (CRS)” (nr referencyjny:
1ZP.271.29.2023.1Z.PZP dalej jako ,Postepowanie”)

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 pazdziernika 2023 r. pod nr 2023/S 204-641776.

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy”) na podstawie
art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(dalej jako ,ustawa Pzp"), niniejszym wnosze odwotanie od czynnos$ci Zamawiajgcego polegajacej
na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia dotyczacej Postepowania (dalej jako: ,SWZ"),
w sposob naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i KC, tj.:



1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 6) w zw. z art. 16
pkt 1) — 3) ustawy Pzp poprzez ustalenie kryterium oceny ofert dotyczacego Gwarancji w
sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, uniemozliwiajgcy efektywne i realne
konkurowanie w ramach postepowania, a w konsekwengji ustalenie kryterium oceny ofert w
spos6b naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KCw zw. z art. 473§ 1 KC w zw. z
art. 483 KC w zw. z art. 48482 KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 436 pkt
3) ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez Zamawiajacego w ramach Wzoru Umowy kar
umownych i gérnego ich limitu o razgco wygorowanej wysokosci, ktdrych tres¢ nie stanowi tez
$rodka do kompensacji realnej szkody po stronie Zamawiajgcego, co jest nadmiernym i
nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcdw, naruszajgcym rownowage stron umowy i
prowadzacym do naruszenia ich praw podmiotowych wykonawcdw, wymuszajgc konieczno$é
kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnego oszacowania ryzyk;

3) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 577 §4, art. 647, art. 5i art. 353! KCw zw. z
art. 16 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach Wzoru Umowy 60
miesiecznej rekojmi na Urzadzenia, Sprzet i akcesoria podczas gdy jest to oczekiwanie
rynkowo nierealne do spetnienia, a przez co zostata naruszona zasada uczciwej konkurencji;

4) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 577 §4, art. 647, art. 654, art. 5 i art. 353! KC
w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do wzoru Umowy i niejasnych
postanowien dotyczacych zasad odbioru robdt budowlanych, uzalezniajgcych de facto
dokonanie odbioru i wyptate naleznego wynagrodzenia, a takze rozpoczecie biegu okresu
gwarancji od odbioru bezusterkowego, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane,
stanowigc wyraz uchylania sie przez Zamawiajacego od podstawowych obowigzkéw
natozonych na inwestora, bedac jednocze$nie postanowieniem niekorzystnym dla
wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa oraz réwnowage
stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;

5) art. 439 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58
KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie w ramach wzoru Umowy
klauzuli waloryzacyjnej, dotyczacej zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w sytuaciji
zmiany cen materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, w sposob sprzeczny z
celem okreslonym w art. 439 ustawy Pzp, ustanawiajgc zbyt wysoki putap aktywatora
waloryzacji oraz niski tgczny limit waloryzacji, determinujgc tym samym jej nieefektywno$¢ i
nierealno$¢, a w konsekwencji pozbawiajgc wykonawce narzedzia dostosowania wysokosci
wynagrodzenia uwzgledniajgcego zmiany cen na rynku oraz przywrdcenia stanu réwnowagi
poprzez roztozenie ryzyka wzrostu cen na obie strony umowy.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany treSci SWZ i ogtoszenia w sposob wskazany w
uzasadnieniu niniejszego odwotania.



Interes i szkoda:

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Pzp interes Odwotujacego
w uzyskaniu zamodwienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwotujacy jest wykonawca zainteresowanym
pozyskaniem przedmiotowego zamdwienia i moze ponies¢ szkode na skutek naruszen, ktorych
dopuscit sie Zamawiajacy. Szkoda ta polega na wylgczeniu mozliwosci pozyskania zamoéwienia, a w
konsekwencji osiggniecia zysku w zwigzku z jego realizacja. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w
uzyskaniu zamoéwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okre$lonym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp do
whniesienia niniejszego odwotania.

Zachowanie terminu i wymogéw formalnych:

Odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu. Zamawiajacy opublikowat
dokumentacje Postepowania w dniu 23 pazdziernika 2023 r. Biorac pod uwage powyzsze, 10-dniowy
termin na wniesienie odwotania, o ktdrym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp w zw. z
art. 509 ust. 2 ustawy Pzp, zostat zachowany.

Odwotujacy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie
niniejszego odwotania wraz z zatacznikami Zamawiajgcemu.

UZASADNIENIE
Kryterium gwarancji jakosci — zarzut 1

1. W treSci SWZ w rozdziale XVIII. Opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert Zamawiajgcy ustalit
nastepujgce parametry:

1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi
Kryteriami oceny ofert :

a) Cena (C)- waga kryterium 60%

b) Gwarancja jakosci (G)- waga kryterium 40%

3. Zasady oceny ofert w kryterium Gwarancja jakosci (G)- waga 40%.

Okres gwarancji jakosci, liczony pefnych miesigcach, od dnia podpisania protokotu odbioru
koricowego:

* 60 miesiecy - 0 pkt

* 84 miesigce - 40 pkt

4. Podstawa przyznania punktow w kryterium "gwarancja jakosci” bedzie okres gwarancji podany
przez Wykonawce w Formularzu Ofertowym, stanowigcym Zatacznik nr 1 do SWZ. Okreslenie przez
Wykonawce okresu gwarancii w wiecej niz jednym przedziale lub brak wskazania go w ogole
spowoduje przyjecie przez Zamawiajgcego domniemania, iz Wykonawca zaoferowat
minimalny, tj. 60-miesieczny okres gwarancji.

2. W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podkresla, ze podobnie jak w przypadku formutowania
warunkéw udziatlu w postepowaniu, tak w przypadku formutowania kryteriow oceny ofert
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Zamawiajacy zwigzany jest zasadg proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania
wykonawcow, a ustanowione kryteria oceny nie moga mie¢ cech nadmiernosci, eliminujgc z
postepowania wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania zamdwienia. Na koniecznos¢
przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracata wielokrotnie uwage tak Krajowa Izba
Odwotawcza jak i Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej),
ktéry w wyroku z 16.9.1999 r. w sprawie C-414/97 Komisja v. Krolestwo Hiszpanii, ECR 1999, s. I-
5585, ktéry wskazat, ze przy ocenie, czy podjete Srodki s3 zgodne z Traktatem, niezbedny jest
tzw. test proporcjonalnosci, czyli wykazanie, ze podjete dziatania sa adekwatne i
konieczne do osiagniecia zatozonego celu.

PowyZsze oznacza, ze Zamawiajqcy winien tak ksztaltowac kryteria oceny ofert aby
pozwolity mu one na wybér i premiowanie takiego wykonawcy, ktérego oferta
przedstawia konkretng przewage, pozwalajaca na ocene, iz istotnie jest to oferta
najlepsza z perspektywy warunkow realizacyjnych danego zamoéwienia. Nade wszystko

ustalone przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert powinny by¢ tak sformutowane aby kazdy z
wykonawcow dajacych rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia miat mozliwo$¢ realnego
konkurowania w kryteriach ustanowionych przez Zamawiajgcego. W konsekwencji, formutujac
kryteria oceny ofert Zamawiajgcy winien kazdorazowo wzig¢ pod uwage uwarunkowania rynkowe
spetnienia tak okreS$lonych kryteriow przez wykonawcdw na tym rynku funkcjonujacych,
uwzgledniajgc, ze przy obecnej sytuacji na rynku budowlanym w Polsce i agresywnej
konkurencji cenowej, pozbawienie wykonawcow mozliwosci uzyskania maksymalnej
punktacji w ramach kryteriow pozacenowych de facto eliminuje ich z danego
postepowania.

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy formutujgc kryteria w postepowaniu winien kazdorazowo
wzig¢ pod uwage powyzsze wytyczne, a takze mozliwosci rynkowe spetnienia okreslonych przez
siebie oczekiwan przez wykonawcow na tym rynku funkcjonujgcych, uwzgledniajac
charakterystyke i wartosci postepowan dotychczas zrealizowanych, a takze dynamike rynku
budowlanego na przestrzeni referencyjnego czasookresu, w tym ocene sytuacji rynkowej.

Zgodnie z art. 577 ust. 4 k.c. okres gwarancji na roboty budowlane moze byé¢ zasadniczo
okreslony dowolnie, ale w braku zastrzezenia umownego termin ten wynosi dwa lata.
Ustalenie przez Zamawiajacego piecioletniego minimalnego okresu gwarancji jakosci jest zatem
oczekiwaniem przewymiarowanym, a oczekiwanie, ze wykonawcy zaoferujg siedmioletni okres
gwarancji jest oczekiwaniem niespotykanym rynkowo, znaczaco przekraczajgcym zwyczajowo
przyjete okresy gwarancji na rynku ustug budowlanych. Przykladowo odwotujacy wskazuje na
inne przetargi kubaturowe gdzie znalazly sie postanowienia dotyczace okresu gwarancji, realne do
zaoferowania przez wykonawcow funkcjonujacych na rynku, np. ,Przebudowa, rozbudowa oraz
remont konserwatorski kompleksu budynkow Sadu Okregowego w tomZy potozonych przy ul.
Dwornej 16 oraz przy ul. Dwornej 16

Dtugosc okresu gwarancji i rekojmi - waga 40 % (40 pkt),

- 36 miesiecy — minimalny wymagany okres gwarancji i rekojmi — 0 pkt.
- 48 miesiecy — okres gwarancji i rekojmi — 20 pkt.

- 60 miesiecy - maksymaliny okres gwarancji i rekojmi — 40 pkt.



II.

- zaoferowany dtuzszy okres gwarancji i rekojmi niz 60 miesiecy nie bedzie dodatkowo
punktowany.”

6. By przywrdci¢ konkurencyjnos¢ w postepowaniu, omawiane kryterium oceny ofert powinno zostac

zdaniem Odwotujacego zweryfikowane i kazdy rok ponad standardowy okres obowigzywania
gwarancji powinien zosta¢ juz punktowany. Wprowadzenie pewnej gradacji w oczekiwaniach
Zamawiajgcego dotyczacych dtugosci okresu gwarancji pozwoli na realne dostosowanie mozliwosci
kazdego z wykonawcdéw do oczekiwan Zamawiajacego, doprowadzajgc tym samym do realnej
konkurencji, ktéra jest nadrzednym wymaganiem dotyczacym definiowanych kryteriow oceny
ofert. Kazdemu z wykonawcow umozliwione zostatoby bowiem zaoferowanie takich parametrow w
ramach omawianego kryterium pozacenowego, ktére sg kompatybilne z jego mozliwosciami.

W obecnym ksztatcie wymagania Zamawiajgcego w odniesieniu do kryteridw oceny ofert majag
charakter ,zero — jedynkowy”, wymuszajac na wykonawcach deklaracje w praktyce trudne do
spetnienia. Wykonawcy nie majg mozliwosci zaoferowania okresu wydtuzonej gwarancji
mieszczagcego sie w limitach racjonalnosci, bo oferta o takich parametrach (nie deklarujgca
wymaganego maksimum) automatycznie pozbawiona bytaby jakichkolwiek dodatkowych punktdw,
bedac zréwnang z ofertg deklarujgcg parametry minimalne. W praktyce, w obecnym ksztatcie
wymagania Zamawiajacego, premiuja Wykonawcow, ktdrzy bezrefleksyjnie przystang na
narzucone przez Zamawiajgcego (nierynkowe i nieracjonalne) zatozenia oparte na 7-letniej
gwarancji jakosci. W konsekwencji, tak skonstruowane kryterium zbliza je wrecz do kryterium o
charakterze podmiotowym, premiujgc tych wykonawcow, ktdrzy posiadajgc wieksze zasoby
finansowe i/lub podchodzac do wyceny ryzyk zwigzanych z kontraktem w sposdb mniej rzetelny
i/lub zaktadajgc spor z Zamawiajgcym co do egzekwowania jego uprawnien z tytutu gwarancji na
etapie realizacji kontraktu, zadeklarujg wymagane obecnie przez Zamawiajgcego maksimum.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi o modyfikacje
tresci SWZ poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

Rozdziat XVIII. Opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz
z podaniem wagq tych kryteriow i sposobu oceny ofert:
3. Zasady oceny ofert w kryterium Gwarancja jakosci (G)- waga 40%.
Okres gwarancji jakosci liczony pefnych miesigcach, od dnia podpisania protokotu odbioru
koricowego:
* 36 miesiecy — 20 pkt
* 48 miesiecy - 30 pkt
* 60 miesiecy - 40 pkt

4. Podstawa przyznania punktow w kryterium "gwarancja jakosci” bedzie okres gwarancji podany
przez Wykonawce w Formularzu Ofertowym, stanowigcym Zatacznik nr 1 do SWZ. Okreslenie przez
Wykonawce okresu gwarancii w wiecej niz jednym przedziale lub brak wskazania go w ogole
spowoduje przyjecie przez Zamawiajgcego domniemania, iz Wykonawca zaoferowat minimalny,
tj. 24-miesieczny okres gwarancji.

Umowa

II.1. Uwagi ogoine



1. Bioragc pod uwage fakt, ze formutowane w dalszej czesci niniejszego Odwotania zarzuty dotycza
tresci projektowanych warunkéw Umowy udostepnionych przez Zamawiajgcego w ramach
zatacznikow do SWZ, na wstepie wskazujemy, ze jakkolwiek Odwotujacy akceptuje, ze
Zamawiajacy jako gospodarz postepowania ma pewng swobode w formutowaniu warunkéw
realizacyjnych, to swoboda ta nie powinna mie¢ charakteru nieograniczonego, w tym nie moze
prowadzi¢ do naduzycia wiasnego prawa podmiotowego — swojej pozycji dominujgcej. Tresc¢
przysztego stosunku zobowigzaniowego kreowanego przez Zamawiajacego, niezaleznie od
przystugujacej Zamawiajgcemu uprzywilejowanej pozycji, powinien by¢ tak uksztattowany aby
realizacja zamdwienia byta mozliwa. Celem Zamawiajgcego powinno by¢ réwniez dazenie
do osiagniecia korzystnych rynkowo cen. Nie moze takze przerzuci¢ catosci ryzyka
gospodarczego na wykonawce.! Postanowienia umowy powinny zosta¢ przy tym okreslone w
sposdb na tyle precyzyjny, aby wykonawca byt w stanie okresli¢ cene ofertowg. W sytuacji, w
ktérej nie jest mozliwe podanie zamknietego katalogu okolicznosci, z ktérymi wigza sie okreslone
nastepstwa, Zamawiajgcy powinien dazy¢ do jak najpetniejszego ich wyszczegdlnienia.? W
odniesieniu do okreslania zasad przysztego stosunku zobowigzaniowego, podkreslenia wymaga, ze
swobode umdw ograniczajg m.in. zasady wspdtzycia spotecznego oraz bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa, w tym przepis art. 353! KC.

2. 1 tak, w dziedzinie stosunkéw zobowigzaniowych, z ktérych znaczna cze$¢ stuzy wymianie débr i
ustug, podstawowe znaczenie ma wymodg zapewnienia tzw. stusznosci
(sprawiedliwosci) kontraktowej, rozumianej jako rownomierny rozklad uprawnien i
obowigzkéw w stosunku prawnym, czy tez korzysci i ciezarOw oraz szans i ryzyk
zwigzanych z powstaniem i realizacja tego stosunku. Badajagc umowe pod wzgledem
stusznosci kontraktowej, trzeba pamietaé o podstawowym zatozeniu prawa cywilnego, wedtug
ktérego umowy stuzg realizacji woli stron je zawierajgcych. O naruszeniu zasad wspdtzycia
spotecznego w postaci wymogu sprawiedliwosci umowy mozna wiec mowi¢ wtedy, gdy zawarta
przez strone umowa nie jest wyrazem jej w petni swobodnie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na
tres¢ umowy wplynat brak koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna (np. wynikajaca z faktu
korzystania przez kontrahenta z pozycji dominujgcej), a przyczyng tego nie jest niedbalstwo
samego pokrzywdzonego. Dalsza przestanka uznania umowy za wykraczajagcg poza granice
kompetencji stron wynika z istoty zasad wspotzycia spotecznego jako ocen i norm moralnych, a
polega réwniez na uwzglednieniu postawy drugiej strony umowy. Negatywna ocena umowy ze
wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest tylko w tych przypadkach, gdy kontrahentowi osoby
pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut zlego postepowania, polegajagcy na wykorzystaniu
($wiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi. Tak tez jednoznacznie stwierdzat
Sad Najwyzszy w wyrokach o sygn. IV CSK 478/07 oraz II CSK 528/10. Takiej negatywnej
ocenie powinna tez podlega¢ umowa o zamodwienie publiczne, uksztaltowana przez
Zamawiajacego z wykorzystaniem jego silniejszej pozycji w Postepowaniu, gdyz
umowa taka powinna chroni¢ interesy nie tylko Zamawiajacego, ale réwniez
Wykonawcy.3

1 Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 16 sierpnia 2005 r., sygn. akt IV Ca 508/05.
2 Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 2949/13.
3 Tak KIO przyktadowo w wyrokach o sygn. KIO 1910/11 i KIO 1918/11.



I1.2. Zarzut dotyczacy odbioru bezusterkowego — zarzut nr 2

1. Zamawiajacy w ramach projektowanych postanowien Umowy, wprowadzit m.in. nastepujace
postanowienia regulujgce procedure odbioru robdt:

§17.

1. Zgtoszenie gotowosci Robot do odbioru koricowego

a) Kiedy cafos¢ Robot w zakresie Etapu I (zamowienie podstawowe) oraz w zakresie Etapu IT

(zamowienie w ramach Prawa Opcji) zostanie ukoriczona, Wykonawca zgfosi kazdorazowo, osobno

gotowosc¢ do Odbioru Koricowego Robot Etapu I, Etapu II oraz catosci Inwestycji poprzez:
1) dokonanie wpisu do dziennika budowy — jezZeli zezwalajg na to przepisy prawa budowlanego,
2) powiadomienie Zamawiajgcego.

b) Zgtoszenie gotowosci do Odbioru Koricowego Robot moze byc dokonane tylko po:
1) zgtoszeniu Robot w zakresie danego Etapu do przeglgdu technicznego. Wykonawca dokona
takiego zgfoszenia z 7 (sledmio) - dniowym wyprzedzeniem. W ramach zgltoszenia powiadomi
Inwestora o planowanym terminie rozpoczecia przegladow technicznych i ich zakresie. Wraz z
informacjg Wykonawca przedfoZy harmonogram rozruchu instalacji, prob i sprawdzeri,
2) dokonaniu przegladu technicznego potwierdzonego protokotem z przegladu Robot, Przeglad
techniczny obejmuje: wskazanie wad, sprawdzeniu poprawnosci dziatania instalacji, urzadzen,
systemow, ocenie jakosci wykonanych Robot Przeglad dokonywany jest w obecnosci
przedstawicieli Zamawiajacego. Dla potrzeb powyzszych czynnosci, przed przystapieniem do
odbiorow  technicznych, Wykonawca dostarczy konieczng dokumentacje powykonawcza.
Rozpoczecie przegladu technicznego nie moze rozpoczac sie pozniej niz 21 (dwadziescia jeden)
dni przed planowanym zgtoszeniem gotowosci do Odbioru Koricowego Robot ,

3) potwierdzeniu usuniecia wad wykazanych podczas przegladu technicznego przez

inspektorow nadzoru inwestorskiego i Zamawiajacego.

Po wykonaniu powyzszych czynnosci, Zamawiajacy przystapi do ich odbioru koricowego w dniu

okreslonym przez Strony.

2. Dokumentacja odbiorowa

Przed Odbiorem Koricowym Robot Etapu 1, Etapu II oraz catosci Inwestycji Wykonawca
przeprowadzi przewidziane niniejszg Umowa i odpowiednimi przepisami prawa proby techniczne, a na
dziert rozpoczecia czynnosc Odbioru Koricowego Robot Etapu I, Etapu II oraz catosci Inwestycji
przedfozy Inwestorowi w szczegolnosci:

m) protokoft z usuniecia wad

6. Protokot Odbioru Koricowego Robot
Z czynnosci Odbioru Koricowego Robot Etapu I, Etapu II oraz catosci Inwestycji zostanie sporzadzony i
podpisany przez Zamawiajgcego i Wykonawce Protokdt Odbioru Koricowego Robot, zawierajacy
wszelkie ustalenia dokonane w ich toku, w tym wszelkie ujawnione wady i usterki o nieistotnym
charakterze, ktorych wystepowanie umoZiiwito podpisanie Protokotu Odbioru Koricowego Robot wraz
ze wskazaniem terminu ich usuniecia. Jezeli w trakcie czynnosci Odbioru Koricowego Robot Etapu 1,
Etapu II oraz catosci Inwestycji:
a) Zamawiajgcy stwierdzi, ze przedmiot odbioru nie spetfnia kryteriow gotowosci do Odbioru
Koricowego Robdt z powodu nie zakoriczenia wszystkich Robot nieprzeprowadzenia wszystkich
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prob, istnienia Wad o charakterze istotnym czy tez z powodu innej niezgodnosci Robot z
wilasciwymi - przepisami, normami lub niniejszg Umowg tego rodzaju, Ze uniemoZiiwiajg
uzytkowanie przedmiotu zamowienia zgodnie z przeznaczeniem chocby w czesci czy tez
Wykonawca nie przekazat Zamawiajgcemu Dokumentacji Powykonawczej umozliwiajgcej
prawidfowe | bezpieczne uzytkowanie i eksploatacje przedmiotu odbioru, Zamawiajgcy, moze
odmowic takiego odbioru. W takiej sytuacii, Zamawiajacy sporzadza Protokot Odmowy Odbioru
Koricowego Robot ze wskazaniem Wad o charakterze istotnym, ktorych wystepowanie
uniemoZliwia dokonanie Odbioru Koricowego Robdt oraz ustalg date ich usuniecia. Po usunieciu
przez Wykonawce zawartych w tym protokole stwierdzonych Wad o charakterze istotnym,
Wykonawca ponownie zgtosi gotowosc do Odbioru Koricowego Robot a Zamawiajacy ponownie
przystapi do przeprowadzenia Odbioru Koricowego Robot lub

b) zostang stwierdzone niemoZliwe do usuniecia, ale nieistotne Wady umoZliwiajgce
uZytkowanie przedmiotu niniejszej Umowy zgodnie z przeznaczeniem, Zamawiajacy sporzadzi
Protokot Odbioru Koricowego Robot obnizajgc odpowiednio Wynagrodzenie, Zamawiajacy
bedzie uprawniony w tym zakresie do potrgcania odpowiednich kwot, w tym kar umownych, z
Zabezpleczenia Nalezytego Wykonania Umowy.

¢) zostang stwierdzone nieusuwalne Wady o charakterze istotnym, ktdre uniemoZliwiaja
uZytkowanie zgodnie z przeznaczeniem Zamawiajacy moze odstgpic od Umowy poprzez ztoZenie
pisemnego oswiadczenia w terminie 100 dni od dnia stwierdzenia tych Wad lub Zadac
wykonania przedmiotu odbioru po raz drugi, na koszt | niebezpieczeristwo Wykonawcy wg
wlasnego wyboru — przez Wykonawce lub podmiot trzeci., Zamawiajacy bedzie uprawniony w
tym zakresie do potrgcania odpowiednich kwot, w tym kar umownych, z Zabezpieczenia
Nalezytego Wykonania Umowy. W zakresie odstgpienia od Umowy & 36 ust. 5-8 Umowy stosuje
sle odpowiednio.

d) zostang stwierdzone nieistotne Wady umozliwiajace uZytkowanie przedmiotu
niniejszej Umowy Zzgodnie z przeznaczeniem Zamawiajacy sporzadzi Protokot Odbioru
Koricowego Robot z okreslonymi uwagami i zastrzezeniami. W przypadku uwag lub
zastrzeZeri Zamawiajgcy opracuje Protokdt Usterek i Wad stanowigcy zatgcznik do Protokotu
Odbioru Koricowego Robot, w ktorym zostang wskazane stwierdzone przez Zamawiajacego w
toku Odbioru Koricowego Robot nieistotne Wadly i usterki umoZliwiajgce Odbior Koricowy Robot
oraz wyznaczony zostanie termin na ich usuniecie przez Wykonawce.

7. Potwierdzenie usuniecia Wad

Po tym, jak wszystkie Wady wyspecyfikowane w Protokole Usterek i Wad zostang usuniete, Inwestor i
Wykonawca powinni, w ciggu 3 (trzech) dni od daty otrzymania przez Inwestora od Wykonawcy
powiadomienia o powyzszym, potwierdzic usuniecie usterek i Wad w odniesieniu do wadliwych czesci
poprzez podpisanie Protokotu Usuniecia Usterek i Wad lub odmowic podpisania tego protokotu z uwag
na nieusuniecie Wad. Protokof Usuniecia Usterek i Wad jest zalacznikiem do Protokofu
Odbioru Koricowego Inwestycji.

8. Protokot Odbioru Koricowego Inwestycji

Podpisanie Protokofu Odbioru Koricowego Inwestycji bedzie moZliwe po zakoriczeniu realizacji

przedmiotu Umowy w cafosci, oraz po uzyskaniu ostatecznych i niezbednych decyzji, pozwoleri i

zezwoleri, w szczegolnosci ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie. Czas trwania czynnosci Odbioru

Koricowego Inwestycji wiiczany jest do Terminu Zakoriczenia Realizacji Inwestycji, W przypadku nie
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udzielenia zamowienia objetego prawem opcji, przedmiotem Odbioru Koricowego Inwestycji bedzie
Jjedynie przedmiot zamowienia podstawowego.

2. Z powyzszych postanowien wynika, ze Zamawiajgcy wprowadzit bezusterkowy odbiér
koncowy, jednoznacznie sankcjonowany i wylgczony w ramach postepowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego.

3. Zgodnie z Umowg uwaza sie jg za zakonczong dopiero z chwilg podpisania Protokotu Odbioru
Koncowego Inwestycji. Od tego momentu zaczyna bieg okres gwarancji oraz konczy sie mozliwosc
naliczania kar umownych za zwioke w realizacji. By jednak doj$¢ do Terminu Zakonczenia
Realizacji Inwestycji Zamawiajacy ustalit wieloetapowg procedure odbiorowg. W pierwszej
kolejnosci wykonuje sie przeglady techniczne, ktérych bezusterkowo$¢ pozwala na dokonanie
usterkowego Odbioru Koncowego Robdt, nastepnie Wykonawca jest zobowigzany usungé usterki i
dopiero wtedy zgtasza gotowo$¢ do Odbioru Koncowego Inwestycji.

4. Tym samym jakkolwiek Zamawiajacy zdaje sie rozrézniaé pojecia wad istotnych i nieistotnych oraz
konsekwencje z takiego rozréznienia wynikajace, to dokonywane przez niego rozréznienie
nie ma konsekwentnego charakteru. Juz samo dopuszczenie bezusterkowych odbiorow
technicznych narusza ré6wnowage stron Umowy. Jezeli wszystkie branze zostang uprzednio
odebrane bezusterkowo, to tym samym Odbioru Koncowego Robét nie bedzie rzeczywistym
odbiorem, a jedynie skwituje kompletnos¢ dokumentacji. Wprowadzenie usterkowego Odbioru
Koncowego Robot, ktdry wprost ustala procedure w ktdrej m.in. okresla czas na usuniecie wad i
usterek po odbiorze koncowym oraz okreslajac jak bedzie wygladac rozliczenie, gdyby wad nie
udato sie usungc¢ (§ 17 ust. 6 Umowy), jest zatem pozorne. Tym bardziej, ze sprawdzenie jakosci
robot bedzie podwdijne, gdyz w przypadku stwierdzenia wad w Protokole Usterek i Wad Odbioru
Koncowego Robdt, Wykonawca ma je usung¢, a Protokét Usuniecia Usterek i Wad jest
zalacznikiem do Protokotu Odbioru Koncowego Inwestycji.

5. Bioragc pod uwage powyzsze nalezy wskaza¢, ze poprzez tak uksztaltowane
postanowienia umowne Zamawiajacy uchyla sie od cigzacego na nim, bezwzglednego
obowigzku wynikajacego z tresci art. 647 KC, ktory wskazuje, ze jednym z
podstawowych obowigzkéw inwestora, w tym wypadku Zamawiajacego, w ramach
umowy o roboty budowlane jest dokonanie odbioru robét. Odbiér wykonanych robét jest
kwestig kluczowg w relacjach inwestor (zamawiajgcy) — wykonawca. Stad tez, jakakolwiek
praktyka uchylania sie przez inwestoréw od tego obowigzku, w szczegélnosci przy odbiorach
koncowych, jest jednoznacznie sankcjonowana, zwlaszcza, ze doswiadczenie realizacyjne
pokazuje, ze na etapie odbioru robdt moze dochodzi¢ do sporéw co do kwestii istnienia wad, a
inwestorzy wykorzystujg tego typu abuzywne postanowienia np. w celu nieuzasadnionego
blokowania wyptaty wynagrodzenia dla wykonawcy, prébujac wymusi¢ usuniecie rzekomych wad
stwierdzonych podczas odbioréw, ktére realnie majg charakter nieznaczacych uchybien.

6. W orzeczn|ctW|e ]ednoI|C|e przy]mUJe SIQ, zew przypadku kodeksoweJ umowy o roboty budowlane

lecz sa one wadliwe. Decydujgce znaczenie ma charakter wad. W konsekwencji

niedopuszczalnym jest wprowadzanie tzw. bezusterkowego odbioru robét, co
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potwierdza jednolicie zaré6wno orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jak i sadow
powszechnych:

e Wyrok SN z 14.02.2007 r.; sygn. akt ITI CNP 70/06

,Oddanie dziefa nie powoduje wymagalnosci wierzytelnosci przyjmujgcego zamowienie o
wynagrodzenie, gdy oddane dziefo jest dotkniete wadg istotng, tj. czynigca je niezdatnym do
zwyktego uZytku lub sprzeciwiajiaca sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzieto ma tylko wade
nieistotng, nalezy uznac, ze jego oddanie powoduje, w mys/ art. 642 & 1 KC wymagalnosc
wierzytelnosci przyjmujaceqo zamowienie o wynagrodzenie za dazieto. ”.

e Wyrok SA w Biatymstoku z 04.04.2014 r.; sygn. akt I ACa 860/13:

Wykonanie robdt budowlanych z wadami nie moze byc¢ utoZzsamiane z ich niewykonaniem i nie
rodzi po stronie zamawiajacego uprawnienia do odmowy odbioru robot. Przyjmuje sie, ze odmowa
odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamowienia bedzie mogt byc¢
kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady
beda na tyle istotne, Ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzZytkowania. Wobec zgtoszenia
zakoriczenia robot i braku uzasadnionych podstaw do odmowy odbioru, a takze do skorzystania z
uprawnienia do domagania sie obnizenia wynagrodzenia strona jest zobowigzana do odbioru robot
/ do swiadczenia pefnego wynagrodzenia wynikajacego z umowy.”

e Wyrok SA we Wroctawiu z 18.12.2013 r.; sygn. akt I ACa 1302/13:

Jedynie w sytuacjl, gdy oddane dziefo jest dotkniete wada istotna, tj. czynigcag je niezdatnym do
zwyktego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie, zamawiajacy moze odmowic jego
odebrania. JeZeli natomiast dziefo ma tylko wade nieistotna, zamawiajgcy nie moze skutecznie
uchyli¢ sie od odebrania dziefa. Te uwagi naleZy odniesc takze do umowy o wykonanie robot
budowlanych czy tez umowy o wykonanie remontu budynku.”

e Wyrok SA we Wroclawiu z 18.10.2012 r. I ACa 1046/12:

,Przez wykonanie - oddanie dzieta (odpowiednio robot budowlanych) rozumiec nalezy taka
sytuacgje, gdy roboty zostaty wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma
wplywu_ewentualne posiadania przez dziefo lub wykonane roboty budowlane, nieistotnych wad,
usterek i niedorobek. Nawet ujawnienie wad robot budowlanych nie zwalnia inwestora od
obowigzku dokonania odbioru robot (wynika on z art. 647 KC), z ta bowiem chwilg nabywa on
uprawnienia z tytutu rekoimi przewidziane w art, 637 KC i art. 638 KC. Mozliwosc odstapienia od
umowy przewidziana jest jedynie wtedy, kiedy dziefo (roboty budowlane) posiada wady istotne.
Zgtaszane zarzuty odnoszgce sie do wad nieistotnych, nie stanowig podstawy, ani do odmowy
sporzadzenia protokotu koricowego odbioru robot powierzonych stronie powodowej, ani tez do
odstgpienia od umowy. Ewentualnie mogtyby rodzic, o ile bytyby zasadne roszczenia z rekojmi i
gwarancji.”

e Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 8 listopada 2019 r. (sygn. akt KIO

2017/19, KIO 2027/19):

~Stosownie do 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania

przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem | zasadami wiedzy

technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy
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czynnosci zwigzanych z przygotowanie robot, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zapfaty umowionego wynagrodzenia. Z
powyzszego przepisu wynika, iz jednym z podstawowych obowigzkow zamawiajgcego jest
dokonanie odbioru wykonanych przez wykonawce robdt. W sytuacyi, zatem, gdy obiekt zostanie
wykonany zgodnie z projektem, obowigzujgcymi przepisami | sztuka budowlang oraz gdy zostanie
wydana pozytywna decyzja o pozwoleniu na uZytkowanie, to w przypadku zgfoszenia obiektu do
odbioru zamawiajacy winien do niego przystgpic. Gdy natomiast w toku odbioru zostana
ujawnione nieistotne wady (usterki), ktdre nie wplywaja na moZliwosc uZytkowania obiektu i sa
moZliwe do ich niezwlocznego usuniecia, nie powinno to uniemoZiiwiac _odbioru obiektu,
zwiaszcza, gdy jest moZliwe przejecie obiektu i jego wykorzystywanie zgodnie z jego celem.
Zamawiajacy winien w takim przypadku dokonac obioru | zakresli¢ termin na fch usuniecie.
Trudno, w sytuacii bardzo duZych obiektow i o duzej ich wartosc, jak objety przedmiotowym
zamowieniem, przyjac, aby w sytuacji gdy obiekt jest w stanie umoZliwiaiacym jego
wykorzystywanie zgodnie z przeznaczeniem, z powodu drobnych usterek, niewptywajacych w
Zadnej mierze na moZliwosc korzystania z niego zgodnie z jego przeznaczeniem (np. w sytuacji
usterkowego osadzenia drzwi do pomieszczenia gospodarczego, co nie uniemoZziiwia, ani ich
otwierania i zamykania, ani wykorzystania tego pomieszczenia zgodnie z przeznaczeniem i jest
znikomej wartosci na tle catego zamowienia) i np. obiekt zostanie przejety do uzytkowania, co jest
czestym zjawiskiem, odmowic racji wykonawcy, iz jest podstawa do jego odbioru koricowego.
Celem i zamiarem konstruowania stosunku prawnego powinno byc¢ bowiem wywigzanie sie kazdej
ze stron z jej obowigzkow kontraktowych, uksztaftowanych z uwzglednieniem obowigzujacych
pIzepisow prawa | celu wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, ktorym jest
wybudowanie obiektu stuzacego do zatoZonych celow (...).”

7. Co wiecej, podkreslenia wymaga, ze powyzsze zasady znajdujg tez zastosowanie w odniesieniu do
odbioréw czesSciowych. Zasadnos¢ ,usterkowego” odbioru czesciowego jest tym wieksza, ze wielu
komentatorow wskazuje, ze odbidr czeSciowy powinien by¢ wrecz traktowany nieco bardziej
liberalnie i nie wszystkie wady, ktére umozliwiatyby odmowe dokonania odbioru koncowego,
stanowityby uzasadnienie dla odmowy dokonania odbioru czeSciowego. Nalezy tu wzig¢ bowiem
pod uwage faze realizacji, w ktorej znajdujg sie roboty i mozliwo$¢ pewnej korekty wykrytych
nieprawidtowosci na dalszym etapie prac. Niektérzy idg nawet dalej wskazujac, ze odbidr
czeSciowy wypetnia raczej role ,finansowego” kwitowania prac, niz oceny ich jakosci, ktdra
przeprowadzana jest zasadniczo w ramach odbioru koricowego (tak: Kodeks cywilny. Komentarz
red. prof. ucz. UW dr hab. Konrad Osajda; jak rowniez Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr
hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski).

8. Reasumujgc wszystkie powyzsze argumenty, Odwotujacy podkresla, ze w doktrynie prawa
zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sadéw
powszechnych dominuje poglad, ze ustanawianie przez Zamawiajacego w umowie
postanowien prowadzacych w istocie do doprowadzenia do odbioru bezusterkowego,
uzna¢ nalezy bezwzglednie za naruszenie podstawowych obowigzkéw inwestora, a
takze podstawowych zasad systemu zamoéwien publicznych. Okolicznosci te moga
stanowi¢ uzasadniong podstawe do zadania uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz postepowanie jest obarczone
wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
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9. Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze postanowienia zaprojektowane przez
Zamawiajgcego generujg ryzyko nieuzasadnionego przesuwania w czasie rozpoczecia biegu
gwarancji, pomimo, iz obiekt moze by¢ juz bez przeszkdd wykorzystywany przez Zamawiajgcego.
W drodze analogii warto przywota¢ w tym aspekcie zasade ustanowiong przez ustawodawce w
ramach art. 577 §4 KC, zgodnie z ktérg termin gwarancji liczony jest od momentu wydania rzeczy
kupujacemu. Przekfadajac to na grunt realizacji o roboty budowlane, zgodnie z zamierzeniem
Zamawiajgcego termin gwarancji nie mogiby sie rozpocza¢, pomimo, iz obiekt zostat mu
przekazany i mozliwe jest jego prawidtowe funkcjonowanie. Taka sytuacja generuje po stronie
wykonawcow w sposdb oczywisty nadmierne ryzyka, prowadzac do sytuacji, w ktdérej termin
gwarancji w sposob nieuzasadniony przesuwany moze by¢ w zasadzie w nieskonczono$¢ w
oparciu o identyfikacje usterek o zupetnie btahym znaczeniu.

10. Zdaniem Odwotujgcego, w sytuacji gdy zamawiajacy jest zobowigzany do odbioru przedmiotu
umowy gdy nie ma on wad istotnych i ma mozliwo$¢ rozpoczecia korzystania z niego, to
analogicznie jak w art. 577 §4 KC powinno to skutkowac rozpoczeciem okresu gwarancji jakosci.
Zaréwno art. 57784 KC w przypadku dotyczacym gwarancji jakosci jak i art. 568§1 KC w
przypadku rekojmi wigzg rozpoczecie okresu odpowiedzialnosci za wady z momentem wydania
rzeczy. W ocenie Odwotujgcego brak jest wiec podstaw aby przesuwa¢ w niniejszym przypadku
ten termin i uzaleznia¢ go od daty usuniecia wad odbiorowych w sytuacji, w ktdrej bytyby to
wylagcznie wady o charakterze nieistotnym i nie blokowatyby one odbioru koncowego robét.
Analogicznie jak w przypadku ogdlnych regulacji kodeksowych rozpoczecie biegu
gwarancji jakosci powinno by¢ powigzane z wydaniem przedmiotu umowy (odbiorem
koncowym) i rozpoczeciem korzystania (uzytkowania) przez Zamawiajacego — a wiec
od usterkowego Odbioru Koncowego Robat. Nie ulega przy tym watpliwosci, co potwierdza
cytowane powyzej orzecznictwo, ze jesli w ramach wykonywanych robdt zostang zidentyfikowane
wady o charakterze nieistotnym to ich wystgpienie w zadnym razie nie blokuje mozliwosci
korzystania z efektu wykonanych prac przez Zamawiajgcego, a co za tym idzie niezasadnym
bytoby przesuwanie terminu rozpoczecia biegu gwarancji jakosci.

tresci SWZ poprzez usuniecie ,bezusterkowych” odbioréw technicznych i nadanie jej

nastepujacego brzmienia:
§17

1. Zgtoszenie gotowosci Robot do odbioru koricowego
a) Kiedy catos¢ Robot w zakresie Etapu I (zamowienie podstawowe) oraz w zakresie Etapu IT
(zamowienie w ramach Prawa Opcji) zostanie ukoriczona, Wykonawca zgfosi kazdorazowo, osobno
gotowosc do Odbioru Koricowego Robot Etapu I, Etapu IT oraz catosci Inwestycji poprzez:
1) dokonanie wpisu do dziennika budowy — jeZeli zezwalajg na to przepisy prawa budowlanego,
2) powiadomienie Zamawiajgcego.
b) Zgftoszenie gotowosci do Odbioru Koricowego Robot moze byc dokonane tylko po:
1) zgtoszeniu Robot w zakresie danego Etapu do przeglgdu technicznego. Wykonawca dokona
takiego zgfoszenia z 7 (sledmio) - dniowym wyprzedzeniem. W ramach zgfoszenia powiadomi
Inwestora o planowanym terminie rozpoczecia przegladow technicznych i ich zakresie. Wraz z
Informacja Wykonawca przedtoZy harmonogram rozruchu instalacji, prob i sprawdzer,
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2) dokonaniu przegladu technicznego potwierdzonego protokotem z przegladu Robot, Przeglad
techniczny obejmuje: wskazanie wad, sprawdzeniu poprawnosci dziatania instalacy, urzadzer,
systemow, ocenie jakosci wykonanych Robot Przeglad dokonywany jest w obecnosci
przedstawicieli Zamawiajacego. Dla potrzeb powyzszych czynnosci, przed przystapieniem do
odbiorow technicznych, Wykonawca dostarczy konieczng dokumentacjie powykonawcza.
Rozpoczecie przegladu technicznego nie moze rozpoczac sie pozniej niz 21 (dwadziescia jeden)
dni przed planowanym zgtoszeniem gotowosci do Odbioru Koricowego Robot ,

Po wykonaniu powyzszych czynnosci, Zamawiajacy przystapi do ich odbioru koricowego w dniu
okreslonym przez Strony.

2. Dokumentacja odbiorowa

Przed Odbiorem Koricowym Robot Etapu I, Etapu II oraz calosci Inwestycji Wykonawca
przeprowadzi przewidziane niniejszg Umowa i odpowiednimi przepisami prawa proby techniczne, a na
dziert rozpoczecia czynnosc Odbioru Koricowego Robot Etapu I, Etapu II oraz catosci Inwestycji
przedfozy Inwestorowi w s2czegolnosci:

, okt . ,

7. Potwierdzenie usuniecia Wad

Po tym, jak wszystkie Wady wyspecyfikowane w Protokole Usterek i Wad zostang usuniete, Inwestor i
Wykonawca powinni, w ciggu 3 (trzech) dni od daty otrzymania przez Inwestora od Wykonawcy
powiadomienia o powyzszym, potwierdzic usuniecie usterek i Wad w odniesieniu do wadliwych czesci
poprzez podpisanie Protokotu Usuniecia Usterek i Wad lub odmowic podpisania tego protokotu z uwag
na nieusuniecie Wad. Pretekol—-Usuniecia—tisterek——Wad—jest—zalgezniliem—do—Protokott
-Odbioru-Koricowego-Frwestycr:

I1.3. Zarzut dotyczacy zbyt dtugiej gwarancji na Sprzet — zarzut nr 3

1. Zamawiajacy w § 22 ust. 1 Umowy postanowit, ze ,, Okres rekojmi na dostarczone w ramach tego
zamowienia wszelkie Urzadzenia, Sprzet i akcesoria na okres 60 m-cy i liczy sie od dnia
podpisania przez strony Protokofu Odbioru Koricowego Inwestycji.”

2. Natomiast w § 1 Umowy pojawita sie definicia ,Urzgdzenia” ,,Sprzet”, — to wszelkie
wyposazenie, urzadzenia, sprzet, elementy matej architektury, systemy, maszyny, dobra,
materiaty i rzeczy niezbedne lub wymagane do wilasciwego wykonania Robot/Dostaw/Ustug wraz z
wymaganym Oprogramowaniem oraz ich zabezpieczenia i utrzymania w stanie niepogorszonym
niezbedne do prawidfowej realizacji Inwestycji.

3. Wykonawca robot budowlanych nie jest producentem Urzadzen, Sprzetu ani Oprogramowania,
jedynie nabywa materiat w celu realizacji Umowy czyli de facto jego odsprzedazy Zamawiajgcemu.
Zasadniczo producenci dajg dwuletnig gwarancje na dany produkt, ktéra w wielu przypadkach nie
polega przedtuzeniu nawet za dodatkowg opfata. Oczekiwanie 60 miesiecznej rekojmi na Sprzet
jest zatem wymogiem nierealnym, wtasciwie nie do spetnienia w realiach rynkowych.
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Inwestorzy funkcjonujacy na rynku budowlanym w Polsce niewatpliwie zdajg sobie sprawe z
wtornej roli generalnego wykonawcy przy okreslaniu parametréw diugosci gwarancji na sprzet,
ktory uzalezniony jest od warunkéw narzucanych przez producenta. Z tego tez wzgledu wyraznie
akcentujg, ze akceptujg dtugos¢ gwarancji wynikajacg wiasnie z uwarunkowan danego
producenta. Tak np. w ramach postepowania pn. Budowa magazynu $rodkéw bojowych wraz z
obwatowaniem (przetargu o strategicznym znaczeniu z koniecznoscig naj najpetniejszego
zabezpieczania interesow zamawiajgcego), w ramach ktérego wskazano, ze: Wykonawca udziela
Zamawiajgcemu gwarancji jakosci na Prace zwigzane z realizacja Umowy:

- na roboty budowlane - na okres 60 miesiecy liczony od dnia podpisania Protokotu Odbioru;

- na urzagdzenia i materiaty - na warunkach okresjonych w gwarancji udzielonej przez producenta

urzadzeri, ktorej termin rozpoczyna bieg od daty podpisania Protokofu Odbioru.

tre$ci SWZ poprzez nadanie nastepujacego brzmienia: § 22 ust. 1 Umowy: ,, Okres rekojmi
na dostarczone w ramach tego zamowienia wszelkie Urzadzenia, Sprzet i akcesoria na okres 24

m-cy i liczy sie od dnia podpisania przez strony Protokofu Odbioru Koricowego Inwestycji.”

I1.4. Zarzuty dotyczace kar umownych — zarzut nr 4

1.

W przedmiotowym postepowaniu, w ramach Umowy, Zamawiajacy zdefiniowat katalog kar
umownych obcigzajgcych Wykonawce, wskazujgc m.in., ze:

§ 33 ust. 1 Oprdcz kar umownych wskazanych wyraznie w poszczegoinych postanowieniach
niniejszej Umowy, Strony przewidujg nastepujgce kary umowne, nalezne od Wykonawcy
Zamawlajgcemu.

d) kare umowng za niedotrzymanie Terminu Zakoriczenia Realizacji Inwestycji okreslonego w § 3
ust. 1 w wysokosci 0,025 % catkowitego wynagrodzenia brutto okreslonego w § 30 ust, 1
Umowy za kazdy dzieri zwtoki,

e) kare umownag w wysokosci 20% catkowitego Wynagrodzenia brutto okresfonego w § 30 ust,
1 Umowy w przypadku, jezeli Umowa Zzostanie rozwigzana z przyczyn leZzacych po stronie
Wykonawcy, jak rowniez w przypadku, gdy Zamawiajgcy odstapi od Umowy z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy (zarowno na podstawie umownego, jak i ustawowego prawa odstapienia),

f)  kare umownag w wysokosci 0,01 % catkowitego Wynagrodzenia brutto okreslonego w §
30 ust. 1 Umowy za kazdy dzieri zwloki w przekazaniu Zamawiajacemu Harmonogramu Rzeczowo
— Finansowego, w stosunku do terminu okreslonego w § 3 ust. 4 Umowy,

g) kare umowng w wysokosci 0,01 % catkowitego Wynagrodzenia brutto okreslonego w §
30 ust, 1 Umowy za kazdy dzieri zwtoki w przekazaniu Zamawiajgcemu poprawionego
Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego, w stosunku do terminu okreslonego w & 3 ust. 6, lub
ust. 8, lub ust. 9 Umowy,
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h) za brak zapfaty lub za nieterminowag zaptate Wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom w zakresie robot budowlanych Wykonawca zaptaci kare umowng w
wysokosci 0,02 % kwoty catkowitego Wynagrodzenia brutto okreslonego w § 30 ust. 1
Umowy za kazdy dzieri zwtoki,

u) z tytutu braku zapfaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom z
tytutu zmiany wysokosci wynagrodzenia, o ktorej mowa w §40a w wysokosci 0,1% catkowitego
wynagrodzenia umownego Wykonawcy brutto o ktorym mowa w §30 ust. 1, za kazdy dzieri
zwiloki, przy czym kara umowna bedzie liczona dla kazdego przypadku odrebnie.

2. tgczna maksymalna wysokosc kar umownych z wszelkich tytutow ktorych moze dochodzic
dana Strona nie moze przekroczyc 30 % Wynagrodzenia umownego brutto okreslonego
w § 30 ust. 1 Umowy (limit kar umownych), z zastrzezeniem postanowier ponizszych. Kary
umowne, do ktorych naliczenia na podstawie Umowy uprawniony jest Zamawiajgcy podlegaja
sumowaniu (kumulacji) z tym jednak zastrzeZzeniem, Ze w sytuacji odstapienia od Umowy przez
Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy Zamawiajacy jest uprawniony
osobno do dochodzenia kary umownej za odstapienie od umowy jako kary umownej z
tytutu niewykonania lub nienaleZytego zobowiazania umownego i kara ta nie wlicza sie
do limitu 30 % okreslonego w zdaniu pierwszym. W celu unikniecia watpliwosci Strony
zgodnie ustalajg, Ze kary umowne z tytutu odstapienia od Umowy oraz kary umowne nalezne z
tytutu zdarzeri zaistniatych w toku wykonywania Umowy a takZe obowigzki z tytutu rekoimi i
gwarancji w czesci wykonanej przez Wykonawce, obowigzujg i sa nalezne niezaleznie od skutkow
odstagpienia lub rozwigzania Umowy.

Odwotujacy podnosi, ze cytowane na wstepie kary umowne maja charakter razaco
wygorowany, prowadzac do tego, ze obcigzenie Wykonawcy jest nieadekwatne, a
kara umowna nie stuzy kompensacji szkody powstatej u Zamawiajacego, a zbliza tak
uksztattowane kary umowne do mechanizmu stuzgcego jego nieuzasadnionemu wzbogaceniu. Za
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2018 r. (sygn. akt KIO 2574/18)
podkreslamy zwiaszcza, ze wysokosc kary pienieznej (...) nie moze prowadzic do raZzaco
wygorowanej odpowiedzialnosci kontraktowej wykonawcy. W przeciwnym razie kara
zmienia swoj charakter odszkodowawczy i moZze doprowadzi¢ do wypaczenia celu
odpfatnej umowy. (...) Kara umowna powinna miec wysokosc, ktora bedzie odczuwalna w
stopniu dyscyplinujgcym strone umowy, ale nie w stopniu prowadzacym do razacego wzbogacenia
Jjednej strony kosztem drugiej, a wrecz czynigcym niecelowym jej wykonywanie. Jednocze$nie,
wskazujemy, ze jak wskazujg komentatorzy kara umowna ma naprawiac szkode wynikla z
niewykonania albo nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. (...) przyjac trzeba, ze
w razie wykazania, ze wierzyciel istotnie Zadnej szkody nie poniost (co moZe przecie? w procesie
przyznac), kara umowna nie powinna zostac mu zasgdzona (por. literature przywotang za kazdym
Z tych stanowisk przez W. Popiotka, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2015, s. 92-93, Nb 4).
Aktualnie zastrzegane w obrocie kary umowne czesto pozostajg zupetnie oderwane od funkcji
kompensacyjnej, ktora powinny petni¢ w pierwszej kolejnosci, Ich wysokosS¢ nie polega na
oszacowaniu w pienigdzu negatywnych konsekwencji, na jakie narazony bedzie wierzyciel w razie
naruszenia zobOW/azan/a /ecz stanOW/ czesto _przypadkowa sume, na_ogot narzucana bez

publicznych). (...) Jesli zatem juz prima facie mozna uznac, ze wysokosc kary umownej nie ma
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Zadnego ekonomicznego powigzania z negatywnymi skutkami, na jakie wierzyciel jest narazony z
chwilg naruszenia zobowigzania, to przyjmowanie, ze dfuznik ma obowigzek zapifaty takiej kary
takze wtedy, gdy dowiedzie, Ze Zadnej szkody wierzyciel nie ponidst, wypacza istote tego
instrumentu kontraktowego (tak: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Gutowski, Legalis 2022).

Przektadajgc powyzsze na poszczegdlne kary umowne zastrzezone przez Zamawiajgcego w
ramach §33 Umowy, Odwotujacy zaznacza, ze pomimo, ze przyjety przez Zamawiajacego % nie
wydaje sie wysoki, to przy uwzglednieniu szacowanej wartosci tego zaméwienia (ok. 180 min zt),
wdrozenie omawianych kar umownych przektadatoby sie odpowiednio na wartos¢ ok. 45 000 zt za
kazdy dzien przy karze umownej za przekroczenie terminu realizacji kontraktu, 18 000 zt za kazdy
dzien zwtoki przy przekazaniu Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego oraz 36 000 zt dziennie za
nieterminowg pfatno$¢ podwykonawcom. Z doswiadczenia wynika, ze proces budowlany tak
skomplikowanego zadania, na ktére sktada sie i obiekt kubaturowy i boisko sportowe bedzie
trudny w koordynacji, a kazde drobne przesuniecie terminu bedzie miato dotkliwe konsekwencje
finansowe, dalej idgce niz poniesiona przez Zamawiajacego szkoda z tego tytutu. Tym samym
pozostawienie ww. postanowien w takim brzmieniu doprowadzi do braku mozliwosci skalkulowania
przez wykonawcow ryzyk lub ich ustaleniu na hipotetycznym, absurdalnie wysokim poziomie (co
przyczynic¢ sie moze do nieracjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych), dlatego podkreslamy
zasadnos¢ modyfikacji treSci Umowy w tym zakresie.

Odnoszac sie do kary §33 ust. 1 lit. d) Umowy jakkolwiek Odwotujacy nie neguje, ze terminowos¢
wykonania inwestycji stanowi jeden z podstawowych aspektéw jej realizacji i zasadnie
zabezpieczona jest karg umowng na rzecz Zamawiajgcego, to nie sposdb uznac¢ aby wysokos$c
kary proponowana obecnie z tego tytulu miala charakter adekwatny i proporcjonalny
do przewinienia, stanowigc czynnik mobilizujacy wykonawcow.

Odnoszac sie do kar §33 ust. 1 lit. f) i g) Umowy, dotyczacych kwestii przekazania Harmonogramu
Rzeczowo-Finansowego oraz poprawionego Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego nalezy
dodatkowo zaznaczy¢, ze dotycza one co do zasady ,pobocznych” zobowigzan
umownych, nie wplywajacych na podstawowe obowigzki wykonawcy i nie
zabezpieczajacych nadrzednego celu realizacji zaméwienia publicznego. Ocena
razacego wygdrowania tych kar umownych winna wiec nastagpi¢ z uwzglednieniem, czesto ich
czysto formalnego charakteru. Skoro bowiem wykonawca wypetnitby swoje zobowigzania
dotyczagce przekazania Harmonogramu to trudno przyznaé zasadno$¢ tak surowego jego
sankcjonowania, ktére wynosi 0,01% wynagrodzenia catkowitego brutto.

Ponadto niezrozumiate jest uzaleznienie wysokosci kar umownych z § 33 ust. 1 lit. h) i u) tj. za
brak lub nieterminowe uregulowanie zaptaty podwykonawcom od wartosci wynagrodzenia
podstawowego brutto wykonawcy. Ustawodawca w kodeksie cywilnym i ustawie PZP w sposdb
szczegotowy uregulowat sytuacje, w ktérej wykonawca uchyla sie od obowigzku zapfaty
podwykonawcy zaméwienia na roboty budowlane, a takze na okoliczno$¢ sporu co do zasadnosci
dokonania zaptaty. Zamawiajagcy ma wprawdzie obowigzek bezposredniej zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia  przystugujacego  podwykonawcy, ktory zawart zaakceptowang przez
zamawiajgcego umowe o podwykonawstwo, ale wynagrodzenie to obejmuje tylko naleznosé
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gtéwna, bez odsetek, gdyz jest nastepstwem okolicznosci, za ktére zamawiajgcy nie ponosi
odpowiedzialno$ci. W rezultacie dokonania bezposredniej zaptaty zamawiajgcy dokonuje
potracenia kwoty wyptaconej bezposrednio podwykonawcy z kwoty wynagrodzenia naleznego
wykonawcy. Jednoczesnie w niniejszym przypadku Zamawiajgcy obcigzy dodatkowo Wykonawce
karg umowng (liczona za dzien zwtoki), ktdra moze w sposob istotny przewyzszaé wynagrodzenie
wypfacone podwykonawcy. Wobec powyzszego, chociaz zamawiajacy, jako wierzyciel, moze byé
istotnie zainteresowany wprowadzeniem do umowy dodatkowej gwarancji wykonania obowigzkdéw
wykonawcy, to nalezy jednak uznaé, ze dopuszczalno$¢ wprowadzania zabezpieczenia, w
postaci kar umownych oderwanych od kwoty wynagrodzenia podwykonawcy, a
skorelowanych z wynagrodzeniem za cala inwestycje powoduje nadmierne i
nieuzasadnione obcigzenie finansowe dla wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego, jak zostato to zasygnalizowane na wstepie Zamawiajgcy w ramach
8§33 ust. 2 Umowy przewidziat taczny limit kar umownych na poziomie 30%. Przy czym
Zamawiajacy wprost dopuszcza kumulacje z 20% karg umowg za odstapienie, wiec faczne
potencjalne obcigzenie Wykonawcy moze dojs¢ do 50% wynagrodzenia brutto. W tym kontekscie
Odwotujacy podnosi wiec, ze w ramach orzecznictwa sgdow powszechnych podkresla sie, ze
wysokos¢ natozonych kar umownych nie moze przekracza¢ wysokosci naleznego wynagrodzenia, a
w sytuacji, w ktorej wysokos¢ kar w stosunku do wartosci calego zobowigzania
oscyluje w granicach kilkudziesieciu procent wartosci umowy, sady uznaja je za
nadmierna dolegliwos¢, swiadczaca o ich niewspotmiernosci w rozumieniu art. 484§2
KC (tak np. wyrok SO w Rzeszowie z dnia 25.09.2019 r.; sygn. akt VI Ga 173/13, w ramach
ktérego Sad za niewspotmierng uznat kare umowng na poziomie 40% naleznego wynagrodzenia).
Co wiecej, w orzecznictwie wskazuje sie réwniez, Ze roszczenie o zapfate kary umownej na
wypadek zwitoki lub opdznienia nie przystuguje stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli
w umowie zastrzezono rowniez takg kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy (tak wyrok SN z
dn. 14.06.2018 r., sygn. akt V CSK 534/17), co prowadzi do wniosku, ze limit kar za
opodznienia nie powinien przekracza¢c wysokosci kary ustanowionej na wypadek
odstgpienia od umowy, ktdra w przedmiotowym przypadku wynosi 20% (vide §33 ust.
1 lit. €) Umowy).

Takie stanowisko zajeta tez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2018 r. (sygn.
akt KIO 1601/18), gdzie wskazane zostato, ze: ,Zamawiajacy okreslit w umowie wiele
przypadkow, ktore mogg powodowac naliczenie kar umownych. Jakkolwiek zasadne jest
zabezpieczenie interesow Zamawiajgcego oraz nalezytego wykonania zamowienia to uregulowania
dotyczgce kar umownych nie mogg prowadzic do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie
Zamawiajgcego czy naruszenia zasady proporcjionalnosci. W zwigzku z powyZszym Izba
nakazala okreslenie limitu kar umownych do wysokosci kary przewidzianej za
niewykonanie zamowienia, co umoZzliwi rowniez wykonawcom ocene ryzyk i naleZyta
wycene oferty”.

Biorgc pod uwage powyzsze, tj. brak mozliwosci realnego wyegzekwowania kar umownych
przekraczajgcych poziom kilkudziesieciu procent wynagrodzenia umownego, a takze
uwzgledniajac, ze brak wprowadzenia proporcjonalnego limitu kar na obecnym etapie doprowadzi
do skalkulowania przez wykonawcdw znacznie wiekszych ryzyk (co przyczyni¢ sie moze do
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10.

nieracjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych), podkreslamy zasadno$¢ dokonania
modyfikacji treSci SWZ w tym zakresie. Zwracamy przy tym uwage, ze wprowadzenie limitu kar
jest obecnie powszechnym dziataniem ws$réd zamawiajacych publicznych w przypadku inwestycji
kubaturowych, ktérzy tak jak zostato to wskazane w powotywanych powyzej wytycznych
zawartych w orzecznictwie sgdéw powszechnych i Krajowej Izby Odwotawczej, limit tych kar
okreslaja na poziomie zréwnanym z poziomem kary umownej przewidzianej na
wypadek odstapienia od umowy. Tak np. w ramach postepowania pn. ,Budowa Gminnego
Centrum Przesiadkowego w Sokdfce” - nr referencyjny: PL1271.6.2022 (limit kar umownych na
poziomie 10% przy tozsamej wysokosci kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy).

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwotujacy wnosi o modyfikacje

tresci SWZ poprzez:

e nadanie tresci §33 ust. 1 lit d), f), g), h) u) i ust.2 Umowy nastepujacego
brzmienia:

§ 33 ust. 1 Oprocz kar umownych wskazanych wyraznie w poszczegoinych postanowieniach
niniejszej Umowy, Strony przewidujg nastepujgce kary umowne, nalezne od Wykonawcy
Zamawiajgcemu.

d) kare umowng za niedotrzymanie Terminu Zakoriczenia Realizacji Inwestycji okresfonego w § 3
ust. 1 w wysokosci 0,01 % catkowitego wynagrodzenia brutto okresfonego w § 30 ust. 1
Umowy za kazdy dzieri zwtoki,

f)  kare umowng w wysokosci 0,005 % catkowitego Wynagrodzenia brutto okreslonego w
§ 30 ust. 1 Umowy za kazdy dzieri zwloki w przekazaniu Zamawiajagcemu Harmonogramu
Rzeczowo — Finansowego, w stosunku do terminu okreslonego w § 3 ust. 4 Umowy,

g) kare umowng w wysokosci 0,005 % catkowitego Wynagrodzenia brutto okreslonego w
& 30 ust. 1 Umowy za kazdy dzieri zwiloki w przekazaniu Zamawiajgcemu poprawionego
Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego, w stosunku do terminu okreslonego w & 3 ust. 6, lub
ust. 8, lub ust. 9 Umowy,

h) za brak zaptaty lub za nieterminowag zapfate Wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom w zakresie robot budowlanych Wykonawca zaptaci kare umowng w
wysokosci 0,02 % kwoty catkowitego wynagrodzenia brutto podwykonawcy za kazdy
dzieri zwtoki,

u) z tytutu braku zapfaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom z
tytutu zmiany wysokosci wynagrodzenia, o ktorej mowa w §40a w wysokosci 0,1% kwoty
catkowitego wynagrodzenia brutto podwykonawcy, za kazdy dzieri zwloki, przy czym kara
umowna bedzie liczona dla kazdego przypadku odrebnie.

2. tgczna maksymaina wysokosc¢ kar umownych z wszelkich tytutow ktorych moze dochodzic¢
dana Strona nie moze przekroczyc 20 % Wynagrodzenia umownego brutto okreslonego
w § 30 ust. 1 Umowy (limit kar umownych), z zastrzezeniem postanowier ponizszych. Kary
umowne, do ktorych naliczenia na podstawie Umowy uprawniony jest Zamawiajgcy podlegaja
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sumowaniu (kumulacji) z tym jednak zastrzeZeniem, Ze w sytuacji odstgpienia od Umowy przez
Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy Zamawiajgcy jest uprawniony osobno
do dochodzenia kary umownej za odstgpienie od umowy jako kary umownej z tytutu niewykonania
lub nienalezytego zobowigzania umownego i kara ta nie wiicza sie do limitu 30 % okreslonego w
zdaniu pierwszym. W celu unikniecia watpliwosci Strony zgodnie ustalajg, ze kary umowne z tytutu
odstgpienia od Umowy oraz kary umowne nalezne z tytutu zdarzen zaistnialych w toku
wykonywania Umowy a takze obowigzki z tytutu rekojmi i gwarancji w czesci wykonanej przez
Wykonawce, obowigzujg i sg nalezne niezaleznie od skutkow odstgpienia lub rozwigzania Umowy.

I1.5. Zarzut dotyczacy klauzuli waloryzacyjnej — zarzut nr 5
1. Zamawiajgcy w ramach postanowien dotyczacych klauzuli waloryzacyjnej ustalit, ze:

840a ust. 2 Umowy ,Zapisy niniejszej klauzuli majg zastosowanie przy wystapieniu zmiany
wskaznika produkcji budowlano montazowej dla budowy budynkow GUS o co najmniej 10% w
stosunku do wysokosci tego wskaZnika z daty zawarcia Umowy, z zastrzeZeniem
postanowien np.. 439 ust. 3 ustawy z dnia 11.09.2019 roku Prawo zamowieri publicznych.” .

840a ust. 7 Umowy ,Maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza
Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowienia niniejszej Klauzuli Waloryzacyjnej o zasadach
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia wynosi 5% Wynagrodzenia Wykonawcy
okreslonego pierwotnie w ofercie Wykonawcy.”

2. W tym miejscu Odwotujacy nadmienia, ze pomimo, iz ustawodawca dat Zamawiajagcemu wzgledna
swobode co do ustalenia szczegdtdw zwigzanych z wprowadzanym mechanizmem
waloryzacyjnym, w tym co do maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia na skutek wdrozenia
klauzul waloryzacyjnych, to swoboda Zamawiajagcego nie ma w tym przypadku charakteru
nieograniczonego. Zgodnie z zatozeniem ustawodawcy taka swoboda podyktowana byta bowiem
wytacznie tym, ze Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania posiada najszersza wiedze co do
specyfiki zamdwienia, majac mozliwos¢ dobrania najskuteczniejszych wskaznikéw waloryzacyjnych
(zob. Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy — Prawo zamodwien publicznych, Sejm VIII
kadencji, druk Nr 3624, s. 84). Postanowienia waloryzacyjne nie moga jednak
sprowadza¢ sie jedynie do formalnego wypeinienia obowiazku ich zawarcia w
umowie, lecz powinny pozwala¢ na rzeczywiste ich zastosowanie podczas realizacji
zamowienia. Jak podkreslono przy tym, w dokumencie pn. Przyktadowe klauzule waloryzacyjne
dla sektora budownictwa, opracowanym pod auspicjami Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych:
. W obecnej sytuacii rynkowej w sektorze budownictwa, charakteryzujgcej np.m.in. dynamicznymi
zmianami cen towarow i ustug, problemami z realizacjg dostaw produktow i ich komponentow, a
takze brakami kadrowymi prawidfowe ksztattowanie oraz stosowanie waloryzacji
umownej nabiera szczegodlnego znaczenia i jest niezwykle istotne dla uczestnikow
rynku zamowieri publicznych”.

3. Co za tym idzie, wprowadzajac klauzule waloryzacyjne w ramach umowy o zaméwienie publiczne
Zamawiajacy podporzadkowany jest temu, aby mechanizm ten realnie dzialal podczas
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danej realizacji. Idea mechanizmu waloryzacyjnego musi by¢ wiec kazdorazowo skutecznie
wdrozona, nie mogac byc¢ limitowang poprzez dowolnie wprowadzane warunki, ograniczajgce badz
wytaczajace jej skutecznos¢. Co wiecej, a co wynika z ogdlnych zasad udzielania zamoéwien
publicznych, formutujgc klauzule waloryzacyjne Zamawiajagcy podporzadkowany jest tez
zasadzie proporcjonalnosci i przejrzystosci, ktéra w odniesieniu do omawianego
postanowienia umownego oznacza, ze nalezy ustali¢ czy okre$lony przez Zamawiajgcego
~aktywator” zastosowania klauzuli oraz limit waloryzowanych kwot bedzie miat szanse zadziatac i
pozwoli na urealnienie wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy.

Odwotujagcy zwraca uwage na fakt, ze uregulowane w tresci art. 439 ustawy Pzp przestanki
waloryzacji stanowig konkretne narzedzie dostosowania stosunku prawnego w celu przywrdcenia
stanu réwnowagi ekonomicznej miedzy stronami umowy o zamodwienie publiczne, ktéry moze
zosta¢ zachwiany ze wzgledu na istotne czynniki zewnetrzne, na ktére zadna ze stron stosunku
prawnego nie ma wptywu. Istnienie koniecznosci uwzglednienia w umowach o zamdwienie
publiczne tzw. ,klauzuli waloryzacyjnej” z zasady ma niwelowac wiec stan podwyzszonego ryzyka
wystepujgcego w odniesieniu do stron stosunku prawnego, ale tez ma za zadanie minimalizowac
negatywne konsekwencje zaistnienia okolicznosci, na ktdére strony nie majg wptywu. Ostatecznie,
uwzglednienie klauzuli waloryzacyjnej urealnia poziom wynagrodzenia wykonawcy w
poréwnaniu z rzeczywiscie wykonanymi przez niego pracami, ktorych warto$¢ byla
oszacowana na wczesniejszym etapie, tj. zanim doszto do istotnej zmiany. Przy czym Odwotujgcy
celowo postuguje sie sformutowaniami ogdlnymi, takimi jak ,ekwiwalentnos$¢” czy ,urealnienie”,
poniewaz wbrew powszechnemu przekonaniu klauzula waloryzacyjna nie stanowi wytacznie o
koniecznosci podwyzszenia wynagrodzenia wykonawcy. W zaleznosci bowiem od okolicznosci,
moze przeciez odnosi¢ sie zarowno do podwyzszenia, jak i do obnizenia wynagrodzenia. W
konsekwencji, zapewniona jest réwnos¢ stron stosunku prawnego i rozktad ryzyk kontraktowych, z
korzyscig zarowno dla wykonawcy, jak i zamawiajgcego.

Podobnie o celach zastosowania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy
wypowiada sie Krajowa Izba Odwotawcza:

e Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 wrzesnia 2021 r., KIO 2355/21:
Klauzule waloryzacyjne majg za zadanie dazenie do rownowagi stron stosunku umownego w
zamowieniach publicznych w sposob uwzgledniajacy zmiany okolicznosci, majacych wptyw na
wynagrodzenie wykonawcy w toku realizacii swiadczenia. Dostosowanie cen materiatow i
kosztow wykonania zamowienia do ich rzeczywistych wartosci zmniejsza rowniez ryzyko
nienalezytej realizacji swiadczenia.”

¢ Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 czerwca 2022 r., KIO 1192/22

~Celem np.tosowania art, 439 Prawa zamowieri publicznych jest faktyczne umoZliwienie
zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy (zarowno przez jego podwyzszenie, jak i
obnizenie) w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacja
zamowienia. Dla prawidtowego zastosowania tego przepisu nie jest zatem wystarczajgce
formalne zawarcie w projektach umow postanowieri dotyczgcych kwestii w tym przepisie
wymaganych, ale konieczne jest takie okreslenie zasad waloryzacji, ktore da stronom umowy
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szanse na zmiane wysokosci wynagrodzenia uwzgledniajgcg zmiany cen na rynku [ na
roztozenie ryzyka wzrostu cen na obie strony umowy.”

Urealnienie poziomu wynagrodzenia wykonawcy i zapewnienie réwnego (czy chocby
symetrycznego) rozktadu ryzyk kontraktowych zyskuje na znaczeniu w szczegdlnosci w aktualnej
sytuacji gospodarczej. Ostatnie kilkanascie miesiecy przyniosto branzy budowlanej wiele
kluczowych zmian, ktére w istotny sposdb zmienity podej$cie wykonawcdéw do sktadanych w
postepowaniach ofert.

Jednym z gtéwnych czynnikdbw zwigzanych z wahaniami cen surowcéw i materiatow czy
zwiekszonymi kosztami pozyskania sity roboczej na rynku budowlanego jest trwajgca wojna na
Ukrainie. Raport branzowy pt. ,Wybuch wojny w Ukrainie a wzrost kosztéw realizacji inwestycji
budowlanych w Polsce” opracowany wspdlnie przez Partnera Technicznego (CCM) oraz Partnera
Prawnego (DLA Piper)* pokazuje wszystkie najwazniejsze dane dotyczace zmian cen kluczowych
surowcéw i materiatéw wykorzystywanych w budownictwie za okres 24 lutego 2022 r. — 24 lutego
2023 r. Pomimo faktu, ze raport zostat wydany wiosng tego roku, jego wnioski sg aktualne na
dzien wniesienia niniejszego odwotania, gdyz zawierajg informacje o trendzie, ktéry ma
dtugofalowy i nieprzewidywalny wptyw na branze budowlang. Wydanie raportu poprzedzone
zostato badaniem rynnp.ktore objeto m.in. wszystkie firmy zrzeszone w Polskim Zwigzku
Pracodawcow Budownictwa, ogdlnopolskiej organizacji firm infrastrukturalnych i budowlanych.
Odpowiedzi respondentéw wskazujg wprost na istotny wzrost kosztéw ponoszonych przez
wykonawcow w branzy budowlanej, ale i na wiele dodatkowych czynnikdw wpltywajgcych na
ogdlne pogorszenie sytuacji.

1. W jaki sposéb wybuch wojny w Ukrainie wplynal na realizowane przez
Panstwa kontrakty budowlane, poczawszy od momentu eskalacji zbrojnego
konfliktu w Ukrainie (24.02.2022 r.)? (prosimy wybra¢ kilka)

| Odphyw wykwalifikowanych
£4% pracownikiw
W wizrost cen materialow budow anych
L3} Ogdlmy wzrost kosztdw realizac
inwestycji budowlanych

180 Przerwane faficuchy dostaw
10% (brak mokliwosci zakupu
Ut
ckredlonych materiatow)
Przerwane faficuchy dostaw
(znaczne opddnienia w dostawach

ckredlonych materiatw)

704 Zadne 2 powykszych

Inne

4 Dostep do Raportu: https://ccanagement.pl/raport-ccm-i-dla-piper-wybuch-wojny-w-ukrainie-a-wzrost-kosztow-realizacii-
inwestycji-budowlanych-w-polsce/
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2. 0 ile procent wzrosly koszly realizowanych prrez Pafistwa kontrakiow
budowlanych, poczgwszy od momentu eskalacji zbrojnego konflikiu w Ukrainie?

(prosimy wybrac jedno)
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8. Co niezwykle istotne, wptyw wojny na wzrost cen w najwiekszym stopniu dotkngt sektora
budownictwa kubaturowego, bowiem z przeprowadzonej analizy wynika, ze tylko w okresie od
S pierwszego kwartatu 2022 r. do czwartego kwartatu 2022 r. $rednia cena wykonania obiektow z

tego sektora wzrosta az 0 23,21%:

Procentowa zmiana éredniej ceny wybranych obiektéw referencyjnych
dla poszczegdlnych sektordw budownictwa

(Llew. 2022 = 100%)

\
E
1
100,00%
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9. Nie ma jeszcze podobnych danych ujawnionych kompleksowo za 2023 r. ale analizujgc sytuacje
rynkowa widac, ze nastepuje dynamicznie dalszy wzrost cen ustug i materiatéw, przy czym nie jest
on na takim poziomie jak w 2022 r., a jednoczesnie nie ma wskaznikdw, ktére pozwatyby
przewidzie¢ % wzrost w czasie. W konsekwencji, wykonawcy przystepujac do procesu ofertowania
tym bardziej muszg mie¢ pewnos¢ witasciwie zbalansowanej klauzuli waloryzacyjnej i
realnych gwarancji minimalizacji skutkéw ekonomicznych zwigzanych z mozliwymi
dalszymi zmianami sytuacji gospodarczej, ktorych nie mozna obecnie przewidzie¢, a ktore
moga wystgpi¢ w okresie realizacji przedmiotowego zamdwienia.



10. Przedkfadajgc powyzsze na niniejsze postepowanie Odwotujgcy zwraca uwage na bezspornosé
stwierdzenia, ze Zamawiajagcy w ramach sformutowanej przez siebie klauzuli waloryzacyjnej
zamiesScit szereg zasad ograniczajacych dowolno$¢ skorzystania z mechanizmu. Nalezg do nich
nastepujace warunki, ktére musza by¢ spetnione facznie:

— waloryzacji nie podlega wynagrodzenie za roboty wykonane przez pierwszy rok umowy,

- waloryzacja odbywa sie co kwartat w oparciu o wskaznik cen produkcji budowlano-
montazowej ogtaszany przez GUS,

— ztozenie wniosku o waloryzacje jest mozliwe gdy wskaznik GUS zmieni sie o poziom
przekraczajacy +/- 10% (obecnie) w stosunku do wskaznika z daty zawarcia Umowy,

- waloryzacja bedzie sie odbywata przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji obliczonego
wedtug wzoru,

— okreslenie tacznej maksymalnej wartosci wszystkich zmian wynagrodzenia do 5%
pierwotnej wartosci kontraktu.

11. Z powyzszego katalogu ,blokad” waloryzacji, najistotniejsze znaczenie praktyczne ma wysoko$c¢
wskaznika GUS w zakresie cen produkcji budowlano-montazowej (tzw. ,aktywator”), ustalony
obecnie na poziomie 10%. W tresci proponowanej klauzuli waloryzacyjnej Zamawiajacy podat, ze
strony bedg mogly zada¢ waloryzacji wynagrodzenia wylacznie, gdy ze wskaznikow GUS bedzie
wynikaé, ze suma ogtaszanych wartosci zmian ceny produkgcji budowlano-montazowej zmieni sie
tacznie o poziom przekraczajacy +/- 10% w stosunku do wskaznika z daty zawarcia Umowy.
Sens zastosowania tego tzw. ,aktywatora” sprowadza sie wylacznie do ograniczenia
zaangazowania (czasowego, ekonomicznego, osobowego) Stron umowy w procedowanie
waloryzacji dla pewnych kwot ograniczonych procentowo, jednak w zadnej mierze nie wynika z
przepisow ustawy Pzp. Z uwagi wiec z jednej strony na brak obligatoryjnosci wprowadzania
postanowien tego rodzaju (dotyczacych aktywatora waloryzacji), z drugiej za$ na natozonym na
zamawiajgcych obowigzku wprowadzenia do umowy w sprawie zamowienia publicznego
postanowien, ktore realnie zagwarantujg wdrozenie mechanizmu waloryzacyjnego, czesto
spotykang praktyka jest nawet catkowita rezygnacja z zastosowania aktywatoréw, z dwdch
podstawowych wzgledow:

a) aktywatory nie zostaty uwzglednione jako elementy proponowanych klauzul waloryzacyjnych
w ramach przygotowanej przez Urzad Zamoéwien Publicznych publikacji z listopada 2022 r. pt.:
+Przyktadowe klauzule waloryzacyjne dla sektora budownictwa”™, nie sg tez standardowo
uwzgledniane jako elementy klauzuli w postepowaniach prowadzonych przez GDDKIA oraz
PKP PLK, wybranych jako referencyjne w omawianym dokumencie;

b) wskaznik referencyjny stuzacy do wyliczenia wzoru waloryzacji, przy przyjeciu zbyt wysokiego
progu aktywacji, mdgtby nigdy nie znalez¢ zastosowania, co nie jest zgodne z zatozeniami
ustawodawcy i respektowaniem prawidtowosci wydatkowania Srodkéw publicznych.

12. W ocenie Odwotujacego, wprowadzenie takiego dodatkowego warunku w postaci aktywatora
prowadzi do wniosku, ze wynagrodzenie wykonawcy moze w ogodle nie podlega¢ waloryzacji — w
catosci, lub w okreslonej czesci. W przypadku, gdy wskaznik, o ktéorym mowa w §40a ust. 2

5 Plik z wytycznymi dostepny pod adresem: https://www.gov.pl/web/uzp/przykladowe-klauzule-waloryzacyjne-dla-sektora-
budownictwa
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13.

14.

umowy zatrzyma sie w rp.erencyjnym okresie, np. na wartosci 9,9% lub mniej (co jest bardzo
prawdopodobne, niemal pewne) klauzula waloryzacyjna w ogdle nie znajdzie zastosowania, bedzie
postanowieniem nieefektywnym, albo wrecz martwym, wbrew literalnemu brzmieniu przepisu
ustawy Pzp. W realiach prowadzenia inwestycji budowlanych poprzez wprowadzenie
takich dodatkowych obostrzen zwigzanych 2ze skorzystaniem 2z mechanizmu
waloryzacji, Zamawiajacy nie dazy wiec do urealnienia tego mechanizmu i
dostosowania go do specyfiki danej inwestycji, ale wrecz do jego unicestwienia. Jesli
zatem Zamawiajacy zdecydowat sie na wprowadzenie aktywatora, to powinien mie¢ on ustawiony
realny poziom, ktéry bedzie dawat szanse na jego uruchomienie i przywrdcenie réwnowagi stron
odpowiednio ksztattujgc wynagrodzenie wykonawcy.

Odwotujgcy wskazuje jak ksztattowaty sie wskazniki cen produkcji budowlano-montazowej w
ostatnich trzech miesigcach, za ktére GUS udostepnit juz dane:

- w sierpniu 2023 r. - ogétem +0,7% Ceny produkcji budowlano-montazowej byty wyzsze niz w
poprzednim miesigcu. Zanotowano wzrost cen we wszystkich rodzajach dziatalnosci:

e budowa budynkdéw +0,6%

e budowa obiektdw inzynierii lagdowej i wodnej +0,8%

e roboty budowlane specjalistyczne +0,6%
- w lipcu 2023 r. ogétem +0,7% Ceny produkcji budowlano-montazowej byty wyzsze niz w
poprzednim miesigcu. Zanotowano wzrost cen we wszystkich rodzajach dziatalnosci:

e budowa budynkéw +0,6%

e budowa obiektéw inzynierii ladowej i wodnej +0,7%

e roboty budowlane specjalistyczne +0,7%
- w czerwcu 2023 r. ogétem +0,9% Ceny produkcji budowlano-montazowej byty wyzsze niz w
poprzednim miesigcu. Zanotowano wzrost cen we wszystkich rodzajach dziatalnosci.

e budowa budynkéw +0,7%

e budowa obiektéw inzynierii ladowej i wodnej +1,0%

e roboty budowlane specjalistyczne +0,9%
tacznie - 2,3%.

Przy czym nawet w okresie tuz po wybuchu wojny w Ukrainie, co jak bylo wskazane wyzej byto
najistotniejszym elementem wzrostu cen, ogdlne miesieczne wskazniki GUS oscylowaty w
okolicach 1,5%.
- w marcu 2022 r. ogétem +1,4% Ceny produkcji budowlano-montazowej byly wyzsze niz w
poprzednim miesigcu. Zanotowano wzrost cen we wszystkich rodzajach dziatalnosci.

e budowa budynkéw +1,4%

e budowa obiektéw inzynierii ladowej i wodnej +1,4%

e roboty budowlane specjalistyczne +1,3%
- w kwietniu 2022 r. ogétem +1,3% Ceny produkcji budowlano-montazowej byty wyzsze niz w
poprzednim miesigcu. Zanotowano wzrost cen we wszystkich rodzajach dziatalnosci.

e budowa budynkéw +1,6%

e budowa obiektéw inzynierii ladowej i wodnej +1,2%

e roboty budowlane specjalistyczne +1,0%
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15.

16.

17.

- w maju 2022 r. ogétem +1,3% Ceny produkcji budowlano-montazowej byly wyzsze niz w
poprzednim miesigcu. Zanotowano wzrost cen we wszystkich rodzajach dziatalnosci.

e budowa budynkéw +1,6%

e budowa obiektéw inzynierii ladowej i wodnej +1,3%

e roboty budowlane specjalistyczne +1,0%
tacznie — 5%

W zwigzku z powyzszym mimo, ze zmiany cen sg istotne w skali dtugoterminowych uméw (nawet
0 ok 20% od pierwotnej ceny inwestycji) to pomimo istotnych ,wyzwalaczy” typu wybuch wojny w
sgsiednim kraju, stosunek cen w przeciggu kwartatu nie wzrasta az tak skokowo by osiggna¢ prég
10%. Odwotujacy wnioskuje o zmniejszenie ,aktywatora” mechanizmu waloryzacyjnego do
poziomu 3%, ktéry z jednej strony uzasadniony jest historycznymi danymi poréwnawczymi, z
drugiej za$ stanowi realny putap, ktéry Odwotujacy zidentyfikowat w innych postanowieniach
umow na budowe obiektéw kubaturowych z ostatnich miesiecy, o ile takowe postanowienia w
ogdle w nich wystepowaty. W tym kontekscie Odwotujacy przywotuje postepowanie:

- pn. LBudowa Uniwersyteckiego Centrum Stomatologicznego Gdariskiego Uniwersytetu
Medycznego przy ul. M. Sktodowskiej — Curie w Gdarisku”, w ramach ktérego zamawiajacy przyjat
4% aktywator waloryzadji

- pn. Budowa, przebudowa oraz zmiana sposobu uZytkowania obiektow zajezdni tramwajowej przy
ul. Toruriskiej] 278 w Bydgoszczy, w ramach ktdrego zamawiajacy przyjat 1% aktywator
waloryzadji

- pn. ,Budowa Zakfadu Pielegnacyjno - Opiekuriczego w Ostrofece” - w ramach ktdérego
zamawiajacy przyjat 3% aktywator waloryzacji

- pn. Przebudowie Parku Planty i Bulwarow Kosciatkowskiego realizowanych w ramach zadania
Poprawa dostepnosci infrastruktury turystycznej Biategostoku: przebudowa Parku Planty i
Bulwarow Kosciatkowskiego w tym modermnizacja alejek i nowe oswietlenie przy "Praczkach" - w
ramach ktérego zamawiajacy przyjat 1% aktywator waloryzacji

Podobne stanowisko co do koniecznosci korekty postanowien umownych, Odwotujacy podnosi w
odniesieniu do kwestii limitu waloryzacji ustawionego na 5% warto$ci wynagrodzenia Wykonawcy.
Wskazujgc na aktualnie obowigzujgce tendencje rynkowe, Odwotujacy podkresla, ze najwiekszy
publiczny Zamawiajacy w kraju, tj. GDDKIA przewiduje obecnie konsekwentnie we
wszystkich realizowanych przez siebie kontraktach limit waloryzacji na poziomie
10%. Jak wskazane zostato na oficjalnej stronie internetowej GDDKIiA: ,Obecnie w umowach
GDDKIA stosowany jest 10-procentowy limit waloryzacyjny. Obejmuje on umowy zawierane na
wszystkich etapach prac nad inwestycig drogowg, t. od opracowania dokumentacji
przygotowawczej, poprzez projekt, az po roboty budowlane i nadzor nad realizacja kontraktu. Taki
limit waloryzacyjny obejmie tez dfugookresowe prace zwigzane z utrzymaniem istniejgcych drog”.
Przyktadowo Odwotujacy wskazuje tutaj na ostatnie postepowania prowadzone przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie ,Rozbudowa drogi krajowej nr 65 na
odcinku Olecko — Gaski od km 434289 do km 49+150” oraz ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na
odcinku Borki - Jeze”, gdzie wprowadzono limit waloryzacji ha poziomie 10% wynagrodzenia.

Taka tendencja obserwowana jest zresztg réwniez u innych publicznych zamawiajacych. Tytutem
przyktadu, Odwotujacy wskazuje na postepowania prowadzone przez Wojewddztwo Podkarpackie
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18.

19.

20.

21.

(np. postepowanie pn. ,Budowa nowego odcinka drogi wojewddzkiej nr 855 Zaklikow - Stalowa
Wola wraz z budowg mostu na rzece San oraz budows, przebudowa niezbednej infrastruktury
technicznej budowli i urzagdzeri budowlanych w miejscowosciach Stalowa Wola, Brandwica i
Rzeczyca Dfuga”), gdzie przewidziany limit waloryzacji réwniez wynosit 10% tacznego
wynagrodzenia.

Mato tego, podkreslenia wymaga, ze wskazany 10% limit waloryzacji, stanowigcy obecnie pewng
~horme” rynkowg jest wartoscig absolutnie minimalng, co obrazuja obecne postulaty branzy
budowlanej, ktéra domaga sie podwyzszenia limitu waloryzacji nawet do 20%, co — zgodnie z
wiedza Odwotujacego — stanowi obecnie przedmiot rozmdw i ustalen z przedstawicielami strony
zamawiajgcej (vide np.https://www.muratorplus.pl/biznes/wiesci-z-rynku/zbyt-niska-waloryzacja-
w- budownictwiezagraza-tysiacom-firm-branza-domaga-sie-zmian-rzad-milczy-aa-pUan-79yk-
wAJ9.html).

W konsekwencji, proponowany przez Zamawiajacego limit waloryzacji, czyni
przewidziany mechanizm waloryzacyjny nie tylko nieefektywnym, ale wrecz zupeinie
martwym. Takie dziatanie nie zastuguje na aprobate réwniez z tego wzgledu, ze nieefektywny
mechanizm waloryzacyjny oznaczaC bedzie, ze rezerwy wynikajgce tak z braku mozliwosci
waloryzowania cen materiatdw i elementdow kosztotworczych, wykonawcy zmuszeni beda
wkalkulowa¢ w cene ofertowq. W sposdb oczywisty sytuacja taka nie jest korzystna dla
samego Zamawiajgcego i celu prowadzenia Postepowania jakim jest zabezpieczenie prawidtowosci
wydatkowania $rodkéw publicznych i zapewnienie maksymalnej poréwnywalnosci sktadanych
ofert.

Doprowadzenie do takiej sytuacji w sposdb oczywisty niweczy tez cel przepisu art. 439 ustawy
Pzp, ktérego zadaniem byto zabezpieczenie intereséw obu stron umowy, w tym réwniez intereséw
Zamawiajgcego. W tym kontekScie podkres$lenia wymaga zwiaszcza to, ze prawidlowe
stosowanie klauzul waloryzacyjnych pozwala Zamawiajacemu na ponoszenie
rzeczywistych kosztow wykonania zamowienia, nieobarczonych narzutem zwigzanym
z koniecznoscig ujecia w cenie ryzyka ich wzrostu (por. Prawo zamowieri publicznych.
Komentarz, red. M. Jaworska, Legalis 2022).

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwotujacy wnosi o modyfikacje
tre$ci SWZ poprzez nadanie jej nastepujacego brzmienia:

§40a ust. 2 Umowy ,Zapisy niniejszej klauzuli majg zastosowanie przy wystapieniu zmiany
wskaznika produkcji budowlano montazowej dla budowy budynkow GUS o co najmniej 3% w
stosunku do wysokosci tego wskaZnika z daty zawarcia Umowy, z ZzastrzeZeniem
postanowien art. 439 ust. 3 ustawy z dnia 11.09.2019 roku Prawo zamowieri publicznych.” .

840a ust. 7 Umowy ,Maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza
Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowienia niniejszej Klauzuli Waloryzacyjnej o zasadach
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia wynosi 10% Wynagrodzenia Wykonawcy
okreslonego pierwotnie w ofercie Wykonawcy.”
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Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, skorzystanie ze srodkéw ochrony

prawnej stalo sie konieczne i uzasadnione.

Zalaczniki:

1.

2.
3.
4

Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
Dokumenty rejestrowe Odwotujacego,

Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu,

Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.

Signature Not Verified

Data: 2023.11.92 15:20:51
CET
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