Tarnow, dnia 14.10.2024 r.
Zamawiajacy:
Akademia Tarnowska
ul. Mickiewicza 8
33-100 Tarnéw

Informacja o odrzuceniu ofert w Czesci 7
oraz o uniewaznieniu postepowania w Czesci 7

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez mozliwosci negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) zwana dalej: ustawa Pzp, na ,,Dostawe sprzetu
i wyposazenia medycznego dla Akademii Tarnowskiej”.

Nr referencyjny: K-dzpz/382-19/2024.

Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp odrzuca oferte nr 1: TRONUS
POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa, w Czesci 7: Doppler ABI.

Uzasadnienie prawne:

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp. Zgodnie z trescig art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkdw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw
lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu oraz postanowieniami Rozdziatu 15 pkt 2 ppkt 2) SWZ
Wykonawca zobowigzany byt do oferty dotgczyé przedmiotowe srodki dowodowe: materiaty firmowe
w jezyku polskim np. karty katalogowe, katalogi techniczne potwierdzajgce spetnienie przez
zaoferowane sprzety wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamdwienia. Wymagane
przedmiotowe srodki dowodowe zostaty szczegétowo opisane w Rozdziale 4 SWZ. W niniejszym
postepowaniu Wykonawca ztozyt w Czesci 7: Doppler ABI oferte, do ktérej dofgczyt jako
przedmiotowe Srodki dowodowe opis przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcego. Zgodnie z zapisami
Rozdziatu 4 pkt 2 SWZ Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych
srodkéw dowodowych.

Celem skfadania przez Wykonawcow przedmiotowych srodkéw dowodowych jest wykazanie,
ze zaoferowany przedmiot jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w dokumentacji
postepowania, tj. w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia wraz z zatgcznikami, w tym w Opisie
przedmiotu Zamodwienia. Wykonawca sktadajgc przedmiotowe srodki dowodowe uzyt Opisu
Przedmiotu Zamdwienia (zwany dalej OPZ), czyli de facto skopiowat caty OPZ Zamawiajgcego bez
doprecyzowania, co faktycznie jest przedmiotem oferty. Zamawiajgcy wobec powyzszego nie jest
w stanie oceni¢ czy przedmiot oferty Wykonawcy jest zgodny z OPZ Zamawiajgcego. W wyroku
z 25 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 318/22 Krajowa lzba Odwotawcza wykazata, ze Analiza ztoZzonego
przez Odwotujgcego przedmiotowego srodka dowodowego wskazuje, ze wykonawca, wbrew jasno
wyartykutowanemu postanowieniu SWZ, ztozyt jako przedmiotowy Srodek dowodowy opis
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcego i opatrzyt go swoim podpisem. Nie sposdb zgodzic¢ sie
z Odwotujgcym, iz opisy te to karty katalogowe oferowanych produktow. Opisy te stanowiq
odwzorowanie opisow z OPZ, a wiec wymagan Zamawiajgcego, nie sposob zas uznac ich za karty



katalogowe asortymentu oferowanego przez wykonawce. (...) W ocenie Izby oferta Odwoftujgcego
zostata sporzqdzona z wykorzystaniem (skopiowaniem) wzoru Zamawiajgcego OPZ, jednakze
wykonawca skopiowat w catosci (z zapisami dajgcymi przedziat parametryczny) opis sporzqdzony
przez Zamawiajgcego, bez precyzyjnego okreslenia jaki asortyment oferuje. {...).

Wykonawca w formularzu asortymentowo-cenowym wskazat, ze jest producentem
oferowanego produktu. Zamawiajgcy po podanym przez Wykonawce w formularzu asortymentowo-
cenowym producencie i modelu nie moze zweryfikowac oferowanego produktu. Cytujgc ww. wyrok
KIO: Izba wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze Odwotujgcy w zatgczonym opisie oferowanego
asortymentu wskazat swojg nazwe handlowq tj. Tronus. Odwotujgcy wyjasnit podczas rozprawy (co
potwierdzajg rowniez wyjasnienia z dnia 14 stycznia 2022 r.), ze nie jest producentem asortymentu
wskazanego w tresci oferty, natomiast taki asortyment nabywa na rynku i obok/zamiast nazwy
producenta, umieszcza swojg nazwe handlowgq (etykiete informacyjng). Izba uznaje takie dziatanie za
niedopuszczalne. Po pierwsze, wprowadzana ono Zamawiajgcego w btgd co do tego kto jest
faktycznie producentem oferowanych urzqdzen i sprzetu, a tym samym uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje asortymentu wzgledem wymagan wskazanych w SWZ. Zamawiajgcy z informacji
wskazanych przez Odwotujgcego w opisie oferowanego asortymentu — karty katalogowe - de facto
nie wie jakie urzqdzenie i o jakich parametrach zostanie mu dostarczone w ramach realizacji
zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego, jego
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp.

Dziatajac zgodnie z art. 260 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, iz uniewaznia przedmiotowe
postepowanie w Czesci 7: Doppler ABI na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 2) ustawy Pzp: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W Czesci 7 postepowania zostata ztozona jedna oferta, ktdra zostata odrzucona.

Rektor Akademii Tarnowskiej
dr hab. Matgorzata Kotpa, prof. Uczelni

Otrzymuja:

1x TRONUS POLSKA Sp. z 0.0.

1x strona internetowa prowadzonego postepowania
Ix aa



