
Odpowiedź na Zapytanie 3 

Wszyscy uczestnicy postępowania

Znak: P-M/Z/2581/2022 Data: 22.06.2022r.

Dotyczy:  postępowania  o  udzielenie  zamówienia  publicznego prowadzonego  w trybie  przetargu
nieograniczonego na  „Dostawę sprzętu medycznego do zabiegów chirurgicznych na potrzeby ,,Pro-Medica’’
w Ełku Sp. z o. o.” 

Na podstawie art. 135 ust. 1-2 ustawy Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze
zm.) Zamawiający przekazuje treść zapytań dotyczących zapisów specyfikacji warunków zamówienia wraz
z wyjaśnieniami. W przedmiotowym postępowaniu wpłynęły następujące pytania:

PYTANIE nr 1 dot. Pakietu nr 4 poz. nr 1 i 2 
Czy  w  pakiecie  nr  4  poz.  nr  1  i  2  Zamawiający  wymaga  kompatybilności  z  klipsownicą  firmy  Grena
potwierdzonej  w  instrukcji  obsługi  klipsów?  Używanie  klipsów  nie  zwalidowanych  przez  producenta  do
stosowania z klipsownicami może skutkować wadliwym domykaniem klipsa ze wszystkimi związanymi z tym
klinicznymi konsekwencjami dla pacjenta, mogącymi się ujawnić zarówno śródoperacyjnie jak i we wczesnym
okresie pooperacyjnym.
Odpowiedź:  Zamawiający  wymaga  kompatybilności  z  klipsownicą  firmy Grena  potwierdzonej  w  instrukcji
obsługi klipsów.

PYTANIE nr 2 dot. Pakietu nr 9 poz. nr 1 i 2 
Wnosimy o  dopuszczenie  w  Pakiecie  nr  9  poz.  nr  1  i  2  pętli  równoważnej  do  SupraLoop,  kompatybilnej
z morcelatorem Rotocut G2.
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza pod warunkiem, że pętla zamienna równoważna do SupraLoop będzie
monopolarna,  jednorazowa,  kompatybilna  z  urządzeniami  posiadanymi  przez  Zamawiającego,
 tj. wielorazowym tubusem, rękojeścią pętli SupraLoop oraz morceratorem Rotocut G2.

PYTANIE nr 3 dot. Załącznika Nr 5 do SWZ -  Projektowane postanowienia umowy
Prosimy o wprowadzenie do wzoru umowy postanowień waloryzacyjnych, tj. postanowień dotyczących zasad
zmian wysokości  wynagrodzenia,  zgodnie  z  treścią  art.  440 ustawy Prawo zamówień publicznych.  Aktualna
sytuacja  rynkowa,  charakteryzująca  się  znaczącym  wzrostem inflacji  w  Polsce  powoduje,  iż  oferta  cenowa
składana  w  trakcie  postępowania  przetargowego  może  stać  się  niewystarczająca  dla  prawidłowej  realizacji
umowy przetargowej.
Oferent, który wygrał przetarg, w celu realizacji umowy przetargowej może być bowiem zmuszony do zakupu
produktów lub usług po cenach dużo wyższych niż te, które były aktualne w momencie konstruowania oferty
przetargowej.  W  efekcie,  wykonawca  przetargu  może  finansowo  nie  podołać  tej  sytuacji,  co  doprowadzi
do niezrealizowania przez niego dostaw wynikających z umowy przetargowej, z niekorzyścią dla Zamawiającego.
W świetle powyższego prosimy o dodanie postanowień waloryzacyjnych, skonstruowanych w zgodzie z art. 439
ust.  2-4 ustawy Prawo zamówień publicznych,  będzie  służyło nie tylko obronie wykonawcy przetargu przed



zmianami  cen,  na  które  nie  ma  on  wpływu,  ale  przede  wszystkim  zabezpieczy  interes  zamawiającego,
zapewniając prawidłową i niezakłóconą realizację dostaw produktów objętych umową przetargową
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.

Wykonawcy zobowiązani są do uwzględnienia w ofercie treści udzielonych odpowiedzi
 i dokonanych zmian, stanowią one bowiem integralną część SWZ.

Z poważaniem


