
Odpowiedź na Zapytanie 9

Wszyscy uczestnicy postępowania

Znak: P-M/Z/ 1920  /2022 Data: 09.05.2022 r.

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na „Zakup tomografu komputerowego na potrzeby ,,Pro-Medica’’
w Ełku Sp. z o. o. wraz z montażem, instalacją i jego uruchomieniem”. Znak Sprawy 1192/ 2022.

"Zakup tomografu komputerowego na potrzeby ,,Pro-Medica’’ w Ełku Sp. z o. o. wraz z montażem, instalacją i jego
uruchomieniem’’ dofinansowany jest  ze środków Funduszu Przeciwdziałania COVID-19,  w celu realizacji  zadań
związanych  z  zapobieganiem,  przeciwdziałaniem  i  zwalczaniem  COVID-19,  innych  chorób  zakaźnych  oraz
wywołanych nimi sytuacji kryzysowych"

Na podstawie art. 135 ust. 1-2 ustawy Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.)
Zamawiający  przekazuje  treść  zapytań  dotyczących  zapisów specyfikacji  warunków zamówienia  wraz
z wyjaśnieniami. W przedmiotowym postępowaniu wpłynęło następujące pytanie:

PYTANIE nr 1 dotyczy punktu A.14 tabeli załącznika nr 4 do SWZ – opis przedmiotu zamówienia:
Zamawiający w punkcie wymaga wycentrowania pacjenta w osi izocentrum gantry oraz wjazd pacjenta na 
pozycję punktu referencyjnego. Pozycja pacjenta względem izocentrum oraz punkt referencyjny zależą od 
badanej anatomii i procedury medycznej. W związku z powyższym proponujemy wprowadzenie punktacji za 
możliwość wyboru pacjenta i protokołu badania bezpośrednio z panelu na gantry co w znaczny sposób 
przyspieszy pozycjonowanie pacjenta. Brak takiej funkcjonalności wymaga obsługi zarówno konsoli 
operatorskiej jak i gantry przy pozycjonowania pacjenta. Proponujemy wprowadzenie następującej punktacji:

14a
Wybór pacjenta z listy roboczej oraz 
protokołu badania bezpośrednio z panelu na
gantry 

Tak/Nie
TAK – 0,5 pkt

NIE – 0 pkt
 

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy bez zmian.

PYTANIE nr 2 dotyczy punktu A.16 tabeli załącznika nr 4 do SWZ – opis przedmiotu zamówienia:
 Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający będzie punktował wyłącznie funkcjonalność automatycznego 
ustawienia wysokości pacjenta do automatycznie wyznaczonego izocentrum oraz wjazd na pozycję rozpoczęcia 
skanowania do automatycznie określonego punktu referencyjnego pacjenta zgodnie z wybranym protokołem 
badania po wciśnięciu przycisku na gantry lub tablecie znajdującym się w pokoju badań. Brak powyższego 
doprecyzowania może skutkować nieuzyskaniem przez Zamawiającego wymaganej funkcjonalności. 

Odpowiedź: Zamawiający zmodyfikował w dniu 04.05.2022 r. punkt A.16 tabeli Załącznika Nr 4 do SWZ – 
Opis przedmiotu zamówienia w poniższy sposób:



16

Automatyczne ustawienie wysokości pacjenta do 
automatycznie wyznaczonego izocentrum i wjazd na pozycję
rozpoczęcia skanowania do automatycznie określonego 
punktu referencyjnego po wciśnięciu przycisku na gantry lub
tablecie pilocie znajdującym się w pokoju badania.

Tak / Nie
TAK – 1 pkt
NIE – 0 pkt

PYTANIE nr 3 dotyczy punktu A.45 tabeli załącznika nr 4 do SWZ – opis przedmiotu zamówienia:
Zamawiający w punkcie 45 połączył dwa pojęcia: matrycy prezentacyjnej i matrycy rekonstrukcyjnej. Wszystkie 
obecnie produkowane tomografy komputerowe mają matrycę prezentacyjną 1024 x 1024. Matryca prezentacyjna 
służy do wyświetlania zrekonstruowanych obrazów na monitorze.  Matryca rekonstrukcyjna jest parametrem 
rekonstrukcji danych surowych i w zależności od jej wymiarów otrzymujemy mniej lub bardziej dokładny obraz. 
Standardem w tomografii komputerowej jest matryca rekonstrukcji 512 x 512. Nowoczesne tomografy 
komputerowe posiadają opcjonalnie matrycę 1024 x 1024 za pomocą, której rekonstruowane są obrazy 
wymagające dużej precyzji takie jak ucho środkowe, grobne kości, kości skroniowe itp. W związku z powyższym
proponujemy następującą zmianę zapisu tego parametru, tak aby docenić nowoczesne rozwiązania i możliwość 
lepszej diagnostyki drobnych kości:   

45 Matryca prezentacyjna 
≥ 1024x1024
Tak, podać

 

45a Matryca rekonstrukcyjna
≥ 512 x 512
Tak, podać

> 512 x 512 – 1 pkt
 512 x 512 – 0 pkt

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy bez zmian.

PYTANIE nr 4 dotyczy punktu A.46 tabeli załącznika nr 4 do SWZ – opis przedmiotu zamówienia:
 Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku zaoferowania dwumonitorowej konsoli operatorskiej Zamawiający 
przyzna 0,5 pkt za sumę przekątnych dwóch monitorów. Konsola dwumonitorowa jest znacznie wygodniejsza dla
obsługi ode konsoli jednomonitorowej. Obecna punktacja premiuje rozwiązanie jednomonitorowe, mino, że w 
przypadku dwóch monitorów 19” obszar roboczy jest znacznie większy niż w przypadku jednego monitora 21”. 
Pozytywna odpowiedź pozwoli nam na zaoferowanie nowoczesnej wielozadaniowej konsoli wyposażonej w dwa 
monitory, każdy o przekątnej 19”. 

Odpowiedź: Zamawiający zmodyfikował w dniu 04.05.2022 r. punkt A.46 tabeli Załącznika Nr 4 do SWZ – 
Opis przedmiotu zamówienia w poniższy sposób:

46

Konsola operatorska z jednym lub dwoma kolorowymi 
monitorami z aktywną matrycą ciekłokrystaliczną typu Flat, 
spełniające wymogi aktualnego Rozporządzenia Ministra 
Zdrowia dotyczące monitorów przeglądowych:
monitor przekątna min. 19”, rozdzielczość min. 1 Mpx 

Tak, podać,
Konsola z 1 monitorem – 0 pkt
Konsola z 2 monitorami – 1 pkt

PYTANIE nr 5 dotyczy punktu A.49 tabeli załącznika nr 4 do SWZ – opis przedmiotu zamówienia:
Prosimy o potwierdzenie, że akwizycja obrazów do badań perfuzyjnych (w tym mózgu min. 8 cm z 
rozdzielczością czasową nie gorszą od 3,2 s) ma się odbywać z jednego podania kontrastu. Brak powyższego 
doprecyzowania może skutkować nieuzyskaniem przez Zamawiającego możliwości wykonywania badań perfuzji 
w szerokim zakresie. 

Odpowiedź: Zamawiający potwierdza, że akwizycja obrazów do badań perfuzyjnych ma się odbywać z jednego 
podania kontrastu.



PYTANIE nr 6 dotyczy  punktu A.60 tabeli załącznika nr 4 do SWZ – opis przedmiotu zamówienia:
 Prosimy o dopuszczenie systemu o możliwości zaprojektowania 10 zadań rekonstrukcyjnych dla jednego 
protokołu skanowania. Taka ilość jest w zupełności wystarczająca, gdyż rutynowano nie używa się więcej niż 3 
rekonstrukcji w jednym protokole badania. Obecny zapis uniemożliwia nam złożenie konkurencyjnej oferty. 

Odpowiedź: Zamawiający zmodyfikował w dniu 04.05.2022 r. punkt A.60 tabeli Załącznika Nr 4 do SWZ – 
Opis przedmiotu zamówienia w poniższy sposób:

60
Możliwość zaprojektowania zadań rekonstrukcyjnych dla 
jednego protokołu skanowania ≥ 10

Tak

PYTANIE nr 7 dotyczy punktu B.1 tabeli załącznika nr 4 do SWZ – opis przedmiotu zamówienia:
Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku serwera aplikacyjnego Zamawiający wymaga również podłączonej do 
niego konsoli lekarskiej o parametrach monitorów takich samych jak w przypadku stacji diagnostycznej. Brak 
takiego potwierdzenia może skutkować nieotrzymaniem przez Zamawiającego konsoli lekarskiej. 

Odpowiedź: Zamawiający potwierdza, że wymaga.

PYTANIE nr 8 dotyczy punktu C.2 tabeli Załącznika nr 4 do SWZ – opis przedmiotu zamówienia:
Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku zaoferowania wstrzykiwacza bezwkładowego Zamawiający również 
wymaga integracji w klasie IV wg standardu CiA425. Brak takiego potwierdzenia może skutkować brakiem 
integracji bezwkładowego wstrzykiwacza. 

Odpowiedź: Zamawiający potwierdza, że wymaga.

PYTANIE nr 9 dotyczy pkt C.2 tabeli załącznika nr 4 do SWZ – opis przedmiotu zamówienia:
Czy Zamawiający dopuszcza wstrzykiwacz dwugłowicowy zasilany sieciowo?

Odpowiedź: Zamawiający nie dopuszcza. Oczekuje wstrzykiwacza zasilanego bateryjnie (bezprzewodowego).

PYTANIE nr 10 
Sądząc  z  wymagań  opisanych  w  Załączniku  nr  4  do  SWZ  Zamawiający  jest  zainteresowany  diagnostyką
mózgowia.  W  związku  z  powyższym  proponujemy  wprowadzenie  następującej  punktacji  za  zaoferowania
specjalistycznego oprogramowania do diagnostyki krwiaków i tętniaków. 

Oprogramowanie do automatycznej segmentacji 3D i 
oceny krwiaków w mózgu z serii bez kontrastu wraz z
automatycznym obliczaniem objętości krwiaka oraz 
jego krótkiej i długiej osi.

Tak / Nie
Tak - 2 pkt
Nie - 0 pkt

Oprogramowanie do segmentacji 3D i oceny 
tętniaków w mózgu z serii z kontrastem wraz z 
pomiarami min.: objętości tętniaka, minimalnej i 
maksymalnej długości tętniaka oraz maksymalnej i 
minimalnej średnicy szyjki tętniaka.  

Tak / Nie
Tak - 2 pkt
Nie - 0 pkt

Powyższa punktacja pozwoli nam na zaoferowanie specjalistycznego oprogramowania i umożliwia 
Zamawiającemu zwiększenie pewności diagnostyki oraz komfortu pracy lekarza.

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy bez zmian.
PYTANIE nr 11 
Sądząc z wymagań opisanych w Załączniku nr 4 do SWZ Zamawiający jest zainteresowany diagnostyką stanów
udarowych mózgu. W związku z powyższym proponujemy wprowadzenie następującej punktacji za zaoferowania



specjalistycznego oprogramowania do szybkiej i automatycznej diagnostyki udaru. 
Oprogramowanie do szybkiej diagnostyki udarów 
mózgu umożliwiające automatyczną fuzję obrazów 
poszczególnych faz napływu kontrastu i 
automatycznie pokazujące w różnych kolorach 
tętnicę, żyły i naczynia oboczne na sumarycznym 
obrazie.

Tak / Nie
Tak - 2 pkt
Nie - 0 pkt

Powyższa punktacja pozwoli nam na zaoferowanie specjalistycznego oprogramowania i umożliwia 
Zamawiającemu zwiększenie pewności diagnostyki oraz komfortu pracy lekarza.

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy bez zmian.

PYTANIE nr 12 dotyczy Pkt C.1 tabeli załącznika nr 4 do SWZ:
a) Czy  Zamawiający,  w  celu  umożliwienia  zdalnej  diagnostyki  zapewni  łącze  internetowe  o

przepustowości minimum 2Mbps (Upload/Download), ze stałym adresem IP, wraz z urządzeniem
sieciowym Zamawiającego umożliwiającym zestawienie tunelu VPN typu IPsec?

b) W przypadku braku zgody na uruchomione zdalnej diagnostyki z wykorzystaniem urządzenia
sieciowego Zamawiającego czy Zamawiający zgodzi się na uruchomienie zdalnej diagnostyki z
wykorzystaniem urządzenia sieciowego Wykonawcy i zapewni łącze o przepustowości minimum
2Mbps (Upload/Download) ze stałym adresem IP, umożliwiające zestawienie tunelu VPN typu
Ipsec?

c) Czy w przypadku braku odpowiedniego łącza Zamawiający zgodzi się na uruchomienie zdalnej
diagnostyki  z wykorzystaniem urządzenia sieciowego Wykonawcy z modułem 3G opłacanym
przez Wykonawcę?

Odpowiedź: Zamawiający udostępni łącze na cele zdalnej diagnostyki, ma również możliwość skonfigurowania
tunelu VPN IPSec na swoim urządzeniu sieciowym na stałym publicznym adresie  IP,  alternatywnie może
przekierować  ruch  przychodzący  IPSec  z  tego  publicznego adresu IP na  urządzenie  sieciowe Wykonawcy
umieszczone  w  sieci  lokalnej  Zamawiającego.  W  przypadku  wykorzystania  sprzętu  Zamawiającego
Zamawiający  zastrzega  sobie  możliwość  odmowy  konfiguracji  połączenia  w  przypadku,  gdyby  wskazana
konfiguracja kolidowała z obecnie stosowaną wewnętrzną adresacją IP w sieci lokalnej Zamawiającego. 

PYTANIE nr 13 dotyczy Pkt C.6 oraz E.7 tabeli załącznika nr 4 do SWZ – 
 Prosimy o podanie nazwy dostawcy systemów RIS/PACS.

Odpowiedź: IMS Medica Sp. z o.o. 

PYTANIE nr 14 dotyczy wzoru umowy – załącznik nr 5 do SWZ:

W § 3 ust. 3 wzoru umowy Zamawiający zastrzegł, że:

„Podstawą wystawienia faktury VAT na kwotę wymienioną w ust. 1 będzie podpisanie przez Strony bez uwag
pisemnego  końcowego  protokołu  zdawczo-odbiorczego,  potwierdzającego  wykonanie  przez  Wykonawcę
przedmiotu umowy.”

Czy Zamawiający wykreśli z przedmiotowego postanowienia słowo „bez uwag”?

W  ocenie  Wykonawcy  jak  i  zgodnie  z  orzecznictwem  Sądu  Najwyższego,  nie  można  uzależniać  zapłaty
wynagrodzenia  od  podpisania  protokołu  bez  jakichkolwiek  wad/usterek/zastrzeżeń.  Przyjęcie
odmiennegostanowiska naruszałoby równowagę między zamawiającym a wykonawcę, uzależniając odbiór, a tym
samym płatność  wynagrodzenia  od  wykluczenia  istnienia  jakiejkolwiek  wady  w  chwili  oddania  przedmiotu
zamówienia  jak  i  umożliwiając  naliczanie  kary  umownej  za  niedotrzymanie  terminu  realizacji  umowy
warunkowanej przedstawianiem przedmiotu umowy do odbioru w stanie idealnym, co w praktyce jest trudne do
realizacji.  W konsekwencji  przyjmuje  się,  że  strony  nie  mogą  uzależnić  wypłaty  wynagrodzenia  należnego



wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek (por. wyrok SN z dnia 5 marca 1997 r. o sygn. II CKN 28/97, z dnia
26 lutego 1998 r. o sygn. I CKN 520/97, z dnia 30 października 2002 r. o sygn. V CKN 1287/00, z dnia 7 marca
2013 r. o sygn. II CSK 476/12). 

Odpowiedź: Zamawiający zmodyfikował w dniu 04.05.2022 r.  treść § 3 ust.  4  Załącznika nr 5 do SWZ –
Projektowane postanowienia umowy poprzez wykreślenie słowa ,,bez uwag’’.

PYTANIE nr 15 dotyczy wzoru umowy – załącznik nr 5 do SWZ: 
§ 5 ust. 2  Gwarancja jakości dotyczy odpowiedzialności gwaranta za pewnego rodzaju niezgodność towaru z
umową, wadliwość towaru. Brzmienie postanowienia jest nieprecyzyjne i  nie uwzględnia sytuacji,  w których
powstała awaria/usterka spowodowana została np. okolicznościami siły wyższej, normalnego zużycia, ingerencją
w  sprzęt  osób  trzecich.  Powoduje  to  niemożność  lub  istotne  utrudnienie  wyliczenia  kosztu  usługi  (może
prowadzić do zawyżenia kosztu usługi wskutek konieczności objęcia dużego zakresu ryzyka) i ryzyka po stronie
Wykonawcy. Czy w związku z tym Zamawiający wyraża zgodę na dodanie postanowienia precyzującego w/w
okoliczności, które odzwierciedla przyjęte rynkowo standardy wyłączające/ograniczające ryzyko Wykonawcy, a
także naturę gwarancji: 

„Gwarancja określona niniejszą umową nie obejmuje awarii/usterek wynikających z: 

a. niewłaściwego użytkowania urządzenia, w tym niezgodnie z jego przeznaczeniem lub instrukcją 
użytkowania; 

b. mechanicznego uszkodzenia urządzenia, powstałego z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego 
lub osób trzecich i wywołane nimi wady; 

c. samowolnych napraw, przeróbek lub zmian konstrukcyjnych (dokonywanych przez Zamawiającego lub
inne nieuprawnione osoby); 

d. jakiejkolwiek ingerencji osób trzecich; 

e. uszkodzenia spowodowane zdarzeniami noszącymi znamiona siły wyższej (pożar, powódź, 
f. normalnego zużycia wymienionych części”

Odpowiedź:  Zamawiający  wyraża  zgodę  i  modyfikuje  §5  Załącznika  Nr  5  do  SWZ  –  Projektowane
postanowienia umowy poprzez dodanie powyższych zapisów jako ust. 18.

PYTANIE nr 16 dotyczy wzoru umowy – załącznik nr 5 do SWZ:5 ust. 7  - 

§ 5 ust. 7 wzoru umowy zastrzegł, że:

„Każda naprawa gwarancyjna przedmiotu umowy przedłuża okres gwarancji o czas jego naprawy.”

Czy Zamawiający zmieni ww. postanowienie na następujące:

„Każda  naprawa  gwarancyjna  przedmiotu  umowy  przedłuża  okres  gwarancji  o  czas  naprawy  usterki
uniemożliwiającej wykonywanie badań”.

Odpowiedź:  Zamawiający  zmodyfikował w  dniu  04.05.2022  r.  §  5  ust.  7   Załącznika  Nr  5  do  SWZ  –
Projektowane postanowienia umowy.

PYTANIE nr 17 dot.§ 5 ust. 9

§  5  ust.  9 -  Praktyka  rynkowa  dowodzi,  że  czasami  dla  wykonania  naprawy  konieczny  jest  import  części
zamiennych spoza UE i dokonania ich odprawy celnej, co zazwyczaj wydłuża czas. Przy założeniu, że wykonanie
diagnostyki  nastąpi  w ciągu 1 dnia roboczego w takich przypadkach niemożliwe jest ukończenie naprawy w
czasie 5 dni. W związku z powyższym czy Zamawiający dopuści czas naprawy do 3 dni roboczych w przypadku
awarii niewymagającej użycia części zamiennych, do 5 dni roboczych w przypadku konieczności sprowadzenia
części zamiennych spoza Polski i do 7 dni roboczych w przypadku konieczności sprowadzenia części zamiennych
spoza UE?

Odpowiedź: Zamawiający potwierdza, że powyższe dotyczy dni roboczych i jednocześnie informuje, że dokonał
modyfikacji w dniu 04.05.2022 r.  § 5 ust. 9  Załącznika Nr 5 do SWZ – Projektowane postanowienia umowy
w następujący sposób:  ,,Wykonawca zobowiązany jest w terminie nie dłuższym niż 3 dni robocze (pon-pt) od



zgłoszenia do usunięcia awarii lub wady przedmiotu umowy, a w przypadku konieczności sprowadzenia części
zamiennych z zagranicy w terminie nie dłuższym niż 7 dni roboczych (pon-pt) od zgłoszenia. Zgłaszanie wad
lub usterek odbywać się będzie za pośrednictwem numeru telefonu ……… i zostanie potwierdzone na adres e-
mail …….. Zgłoszenie wady / usterki musi zawierać imię i nazwisko osoby zgłaszającej wadę.’’

PYTANIE nr 18 dot.§ 5 ust. 10 wzoru umowy

W § 5 ust. 10 wzoru umowy Zamawiający zastrzegł: „W przypadku, gdy naprawa wady lub usterki w terminie
określonym w ust. 9, jest niemożliwa, Wykonawca zapewni Zamawiającemu w ciągu kolejnych 3 dni na czas
trwania naprawy możliwość zlecenia badań wykonywanych na tym urządzeniu podmiotowi trzeciemu na koszt i
ryzyko Wykonawcy. Zlecone badania będą wykonywane przez podmiot trzeci na terenie Ełku przez okres trwania
naprawy wad lub usterek.”

Czy Zamawiający wykreśli ww. postanowienie umowne, względnie zgodzi się wydłużyć termin 3 dni do 10
dni? W ocenie wykonawcy termin 3 dni jest zbyt krótki, aby móc zapewnić Zamawiającemu możliwość
zlecania badań innemu podmiotowi trzeciemu.

Odpowiedź:  Zamawiający zmodyfikował w dniu 04.05.2022 r. treść § 5 ust. 10  Załącznika nr 5 do SWZ –
Projektowane postanowienia umowy poprzez usunięcie § 5 ust. 10.

PYTANIE nr 19  dot. § 5 ust. 14 wzoru umowy

W  §  5  ust.  14  wzoru  umowy  zastrzeżono:  „W ostatnim  roku  gwarancji  określonej  w tabelach  parametrów
technicznych  –  Załącznik  nr   4  do  SWZ Opis  przedmiotu  zamówienia  Wykonawca  udziela  12  miesięcznej
gwarancji  na  części  instalowane  w  ramach  napraw  gwarancyjnych.  Termin  ten  ulega  przedłużeniu  o  czas
niesprawności przedmiotu umowy, jeżeli do zakończenia gwarancji pozostało mniej niż 12 m-cy.”

Czy  Zamawiający  zmieni  treść  ww.  postanowienia  i  dostosuje  go  do  standardowych  postanowień
gwarancyjnych funkcjonujących na rynku tj. iż w przypadku wymiany elementu przedmiotu zamówienia
gwarancja na wymieniony element kończy się wraz z końcem gwarancji na przedmiot zamówienia ?

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy bez zmian.

PYTANIE nr 20  dot. § 5 ust. 18 wzoru umowy

Przedmiotem oferty są wyroby medyczne, za poprawne działanie których Wykonawca ponosi odpowiedzialność,
w tym odpowiedzialność za produkt zarówno wobec użytkownika, jak i pacjentów. W wyniku nieprawidłowej
obsługi urządzenia może dojść do poważnych obrażeń, dlatego na urządzeniach obowiązują pewne ograniczenia
w dostępie do ich konfiguracji, diagnostyki i czynności serwisowych. Niewłaściwa obsługa, taka jak naprawa lub
ingerencja w konfigurację urządzenia, również może mieć negatywny wpływ na jakość diagnostyczną. Z tego
powodu producent wprowadził odpowiednie instrukcje serwisowe i kody serwisowe, które są udostępniane przez
producenta  w  odrębnej  procedurze  i  umożliwiają  korzystanie  z  oprogramowania  serwisowego.  Prawo  do
korzystania z oprogramowania serwisowego możliwe jest w drodze udostępnienia kodów serwisowych,  które
producent udostępnia użytkownikom i niezależnym dostawcą usług serwisowych (tj. innym niż autoryzowany
dostawca  usług)  w  formie  licencji  na  niedyskryminacyjnych  zasadach  i  które  umożliwiają  pełną  obsługę
techniczną urządzenia i przywrócenie urządzenia do pełnej sprawności. Są dostępne za opłatą licencyjną. Jeżeli
Zamawiający chce uwzględnienia  takich licencji  na  kody serwisowych w niniejszym postępowaniu,  może to
znacząco wpłynąć na cenę sprzętu, niepotrzebnie zwiększając ją dla Zamawiającego. 

Zwracamy również uwagę,  że  z naszego doświadczenia  wynika,  że  posiadanie  licencji  na  klucze z  góry nie
gwarantuje, że koszt usługi serwisowej będzie niższy w przyszłości. Dodatkowo, zwracamy uwagę, że w takim
przypadku Zamawiający niepotrzebnie ponosi koszty z góry. Koszt kodu usługi powinien w przyszłości ponosić
usługodawcy (jako koszt ich koszty operacyjne), a nawet, jeśli tacy usługodawcy zdecydują się przenieść koszty
kodów usług na Zamawiającego w ramach ich opłaty za usługę, koszt ten będzie nadal rozłożony w czasie, co
daje Zamawiającemu lepszą kontrolę kosztów i umożliwia rozłożenie ich w czasie. Zwracamy również uwagę, że



sprzęty tego rodzaju posiadają blokady uniemożliwiające dostęp do know-how producenta, a jednocześnie nie są
wymagane do prowadzenia serwisu pogwarancyjnego.

W związku z  tym proponujemy modyfikację  postanowień wzoru umowy i  usunięcie  par.  5  ust.  18 lub
alternatywnie zobowiązanie Wykonawcy do udostępnienia takich kodów serwisowych, które potrzebne są
do świadczenia serwisu sprzętu, na żądanie Zamawiającego (po cenie cennikowej z uwzględnieniem 10%
rabatu).

Odpowiedź:  Zamawiający modyfikuje  § 5 Załącznika nr 5 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy
poprzez dodanie powyższych zapisów jako ust. 16 o następującym brzmieniu:

,,Wykonawca  bezwzględnie  gwarantuje  (art.  473  §  1  kodeksu  cywilnego),  że  tomograf  wraz
z wyposażeniem o którym mowa w § 2 ust. 1 niniejszej Umowy, po upływie okresu gwarancji, o którym mowa
w § 5 ust. 2 jest lub będzie pozbawiony wszelkich blokad, w tym w szczególności kodów serwisowych, które po
upływie  gwarancji  uniemożliwiałyby  lub  utrudniałyby  Zamawiającemu  dostęp  do  opcji  serwisowych  lub
naprawę  Sprzętu  przez  inny  niż  Wykonawca  podmiot  w  przypadku  niekorzystania  przez  Zamawiającego
z serwisu pogwarancyjnego Wykonawcy  -  na  ryzyko Wykonawcy.  Wykonawca najpóźniej  w ostatnim dniu
okresu gwarancji udostępni Zamawiającemu wszelkie kody serwisowe lub odblokuje urządzenie umożliwiając
Zamawiającemu  dostęp  do  opcji  serwisowych  i  naprawę.  Powyższe  dotyczy  również  aktualizacji
oprogramowania i zmiany kodów serwisowych.’’. 

PYTANIE nr 21 dot.§ 5 ust. 19

 § 5 ust. 19   Mając na względzie fakt, iż rękojmia jest instytucją niedostosowaną do specyfiki urządzeń 
medycznych i w związku z tym standardem staje się ograniczanie lub wyłączanie rękojmi w zamian za udzielenie 
ZamAwiającym gwarancji trwającej co najmniej tyle, ile okres rękojmi, na lepszych i dogodniejszych dla 
Zamawiających warunkach wykonywania uprawnień z gwarancji, Wykonawca proponuje dodanie zdania 
drugiego do § 5 ust. 19 i wskazanie, że uprawnienie do odstąpienia  od umowy w ramach realizacji uprawnień z 
tytułu rękojmi zostaje wyłączone. Wskazujemy, że Zamawiającemu przysługują szerokie uprawnienia 
gwarancyjne na zasadach określonych umową, gwarantujące zapewnienie Zamawiającego należytej opieki 
serwisowej w przypadku wystąpienia awarii sprzętu, a wręcz zapewnia naprawę wszelkich usterek i 
nieprawidłowości w działaniu sprzętu na dogodnych dla Zamawiającego warunkach. Możliwość jednoczesnej 
realizacji uprawnień z tytułu rękojmi wiąże się z ryzykiem możliwości odstąpienia od umowy przez 
Zamawiającego, co – szczególnie w przypadku charakteru sprzętu będącego przedmiotem umowy – jawi się jako 
szczególnie niecelowe. W związku z  tym, w naszej ocenie, zasadne jest wyłączenie prawa do odstąpienia na 
podstawie rękojmi, które stanowi dodatkowe ryzyko dla Wykonawcy, a rezygnacja z którego dla Zamawiającego 
nie będzie stanowiła istotnego zmniejszenia jego praw wynikających z Umowy. Proponujemy więc dodanie 
zdania drugiego o następującej treści:
„Strony zgodnie wyłączają prawo do odstąpienia od umowy w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego dotyczące 
rękojmi.”
Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy bez zmian.

PYTANIE nr 22 dot. § 6 ust. 1 lit. b) 

W § 6 ust. 1 lit. b) wzoru umowy Zamawiający zastrzegł następującą karę umowną:

„za odstąpienie przez Wykonawcę od umowy z przyczyn niezawinionych przez Zamawiającego w wysokości 10
% kwoty wynagrodzenia brutto określonego w § 2 ust. 5 umowy,”

Czy Zamawiający zmodyfikuje treść ww. postanowienia umownego na następującą:

„za odstąpienie przez Wykonawcę od umowy z przyczyn zawinionych po stronie Wykonawcy w wysokości 10 %
kwoty wynagrodzenia brutto określonego w § 2 ust. 5 umowy”?

Wykonawca podnosi, że sam fakt, iż odstąpienie następuje z przyczyn niezawinionych po stronie Zamawiającego,
nie powoduje automatycznie, że odstąpienie następuje z winy Wykonawcy. W trakcie realizacji umowy mogą
przecież wystąpić okoliczności  niezależne zarówno od Zamawiającego jak i  wykonawcy z uwagi np.  na siłę
wyższą, a które mogłyby uzasadnić odstąpienie od umowy przez wykonawcę. Zasadnym jest zatem modyfikacja
ww. postanowienia umownego.



Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy bez zmian.

PYTANIE nr 23 

Czy Zamawiający kierując się zasadą równości stron stosunku zobowiązaniowego, wprowadzi do wzoru umowy
analogiczną karę umowną jak w § 6 ust. 1 lit. a i b) zastrzeżoną na korzyść wykonawcy o treści:„Zamawiający
zapłaci Wykonawcy karę umowną w wysokości 10 % kwoty wynagrodzenia brutto określonego w §2 ust. 5
umowy za odstąpienie od umowy przez którąkolwiek ze Stron z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego”?

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy bez zmian.

PYTANIE nr 24 dot. § 6 ust. 1 lit. h) 

W § 6 ust. 1 lit. h) wzoru umowy Zamawiający zastrzegł karę umowną o treści: za zwłokę w wykonaniu prac
określonych  w harmonogramie  z  winy  Wykonawcy  w  „wysokości  0,2  %  kwoty  wynagrodzenia  brutto
określonego w §2 ust. 5 za każdy dzień zwłoki w stosunku do terminów określonych w harmonogramie.”

Czy Zamawiający wykreśli ze wzoru umowy ww. karę, w związku z faktem, iż Zamawiający zastrzegł już karę
umowną za zwłokę w realizacji  całego przedmiotu umowy, co oznacza, iż przy pozostawieniu kary z lit.  h)
istnieje duże ryzyko zdublowania kar? 

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy bez zmian.

PYTANIE nr 25 dot. § 6 ust. 2 

W § 6 ust. 2 wzoru umowy Zamawiający zastrzegł, że:„Okolicznościami, za które odpowiada Wykonawca w
rozumieniu § 6 ust. 1 pkt a) niniejszej umowy jest niedostarczenie partii przedmiotu umowy, dostarczenie w partii
przedmiotu umowy nie spełniającego ogólnych warunków jakościowych, lub dostarczenie wadliwego przedmiotu
umowy lub nie spełniającego celu użytkowego albo zagrażającego zdrowiu, bezpieczeństwu i życiu pacjenta.
Wówczas Zamawiający ma prawo wyboru skorzystania z uprawnień: każdorazowo rozwiązać umowę z winy
Wykonawcy lub żądać wymiany wadliwego przedmiotu umowy na niewadliwy w terminie 3 dni roboczych od
wezwania.”

Czy Zamawiający  zgodzi  się  na  wprowadzenie  mechanizmu polegającego  na  wyznaczeniu  wykonawcy
dodatkowego termin na spełnienie świadczenia/do należytego wykonania umowy w terminie nie krótszym
niż  7  dni,  po  upływie  którego  zaktualizuje  się  prawo  Zamawiającego  do  wypowiedzenia  umowy?
Wykonawca zaznacza, że podobny mechanizm Zamawiający przewidział w sytuacji odstąpienia od Umowy

Odpowiedź:  Zamawiający zmodyfikował w dniu 04.05.2022 r. treść Załącznika nr 5 do SWZ – Projektowane
postanowienia umowy poprzez  dodanie w  § 8 ustępu 4 zapisu o następującym brzmieniu:  ,,W przypadkach
wskazanych  w  ust.  2  i  3  Zamawiający  wyznaczy  Wykonawcy  dodatkowy  7-dniowy  termin  na  należyte
wykonanie zobowiązania, po upływie którego uprawniony będzie złożyć oświadczenie o rozwiązaniu Umowy.’’

PYTANIE nr 26 dot § 6 ust. 1 lit. c, f 

W naszej opinii zaproponowana W ust. 1 lit. c, f kara umowna jest rażąco wysoka. Przyjęło się, że na rynku
wyrobów medycznych wynosi ona ok. 0,1- 0,2 % wartości przedmiotu umowy za każdy dzień zwłoki. W związku
z tym proponujemy, aby obniżyć karę umowną do przyjętego w branży poziomu.

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy bez zmian.

PYTANIE nr 27 dot.§ 6 ust. 5 

Określenie górnego limitu naliczenia kary umownej na tak wysokim poziomie w praktyce może powodować, iż
jej  celem  nie  będzie  zagwarantowanie  Zamawiającemu  sprawiedliwej  rekompensaty,  czy  zdyscyplinowanie
wykonawcy,  ale  umożliwienie  Zamawiającemu wzbogacenie  się,  co  jest  sprzeczne  z  naturą  kary  umownej,
szczególnie, że Zamawiający zastrzegł w umowie możliwość dochodzenia na zasadach ogólnych odszkodowania



przewyższającego wysokość kar umownych. W związku z powyższym proponujemy obniżenie limitu naliczenia
kar umownych maksymalnie do wysokości 20% wynagrodzenia brutto Wykonawcy określonego umową.  

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy bez zmian.

PYTANIE nr 28

Czy Zamawiający wprowadzi do wzoru umowy mechanizm, iż każdorazowo naliczenie kary umownej  powinno
zostać poprzedzone pisemnym wezwaniem Wykonawcy do należytej realizacji umowy lub usunięcia przyczyn
leżących  po  stronie  Wykonawcy  stanowiących  podstawę  do  naliczenia  kary  umownej,  w  wyznaczonym  w
wezwaniu dodatkowym  odpowiednim terminie, nie krótszym niż 7 dni roboczych?

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy bez zmian.

PYTANIE nr 29 dot.§ 7 ust. 1 

W  §  7  ust.  1  wzoru  umowy  wskazano,  że:  „Odrzucenie  przez  Wykonawcę reklamacji  Zamawiającego,
upoważnia Zamawiającego do zasięgnięcia opinii  lub ekspertyzy właściwego organu lub skierowania sprawy
celem rozstrzygnięcia przez sąd właściwy dla siedziby Zamawiającego.”

W  jaki  sposób  będzie  wyłaniany  taki  ekspert?  Czy  Zamawiający  może  określić  dokładne  zasady  wyboru
niezależnego eksperta?  Czy  Zamawiający  zgodzi  się,  aby  taki  ekspert  był  wyłaniany  wspólnie  przez  strony
umowy?

Odpowiedź:  Ekspert  będzie  wyłoniony  w  wyniku  rozeznania  rynku.  Zamawiający  nie  widzi  konieczności
wspólnego wyłaniania eksperta przez obie strony. 

PYTANIE nr 30 dot. § 8 ust. 2

W  § 8  ust.  2  wzoru  umowy Zamawiający  zawarł  katalog  okoliczności  upoważniających go  do  rozwiązania
umowy. Prosimy o rozwinięcie przez Zamawiającego jak kwalifikowana będzie „zła jakość” przedmiotu umowy,
o której mowa w § 8 ust. 2 pkt 2 ?

Odpowiedź:  Zamawiający rozumie ,,złą jakość’’ przedmiotu umowy jako niespełnianie jego celu użytkowego
w tym w szczególności estetyka i staranność jego wykonania.

PYTANIE nr 31 dot. § 8 ust. 2 pkt 4).

Czy  Zamawiający  wykreśli  z  postanowień  umownych  §  8  ust.  2  pkt  4  jako  niezgodny  z  art.  83  Prawa
upadłościowego,  zgodnie  z  którym  postanowienia  umowy  zastrzegające  na  wypadek  złożenia  wniosku  o
ogłoszenie upadłości lub ogłoszenia upadłości zmianę lub rozwiązanie stosunku prawnego, którego stroną jest
upadły, są nieważne?

Odpowiedź:  Zamawiający modyfikuje Załącznik nr 5 do SWZ – Projektowane postanowienie umowy poprzez
wykreślenie § 8 ust. 2 pkt 4. 

Wykonawcy zobowiązani są do uwzględnienia w ofercie treści udzielonych odpowiedzi
 i dokonanych zmian, stanowią one bowiem integralną część SWZ.

Z poważaniem


