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ODWOLANIE

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym pn. ,Zakup i
dostawa drukéw resortowych, tarcz i obwolut dla Komendy
Wojewddzkiej Policji zs w Radomiu i jednostek podleglych
wyszczegolnionych w zatagczniku do umowy — zadanie nr 1,
Dostawa drukéw $cistego zarachowania — MRD-4 dla KWP zs w
Radomiu - zadanie nr 2, Dostawa drukéw scistego zarachowania
w postaci wybranych dokumentéw publicznych kategorii drugiej i
trzeciej — zadanie nr 3", Numer postgpowania: 46/24 (dalej:
.Postepowanie”).

Ogloszenie o ogltoszenie o zamdOwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie

zamobwieniu: Zamowien Publicznych w dniu 10 paZzdziernika 2024 r. pod numerem;
2024/BZP 00541066

Czynnos¢ czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 10 pazdziernika 2024 r. polegajaca

Zamawiajacego objeta na przygotowaniu i opublikowaniu dokumentéw zamdwienia w tym

Odwotaniem: Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia (dalej; ,SWZ') wraz z

zatgcznikami, w ktérej warunki zaméwienia zostaly uksztattowane w
sposéb nadmierny, i niemozliwy do spetnienia oraz naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
oraz nieproporcjonalny do potrzeb Zamawiajgcego.

Termin: 10 pazdziernika 2024 r. stanowi poczatkowa date biegu terminu na
whiesienie odwotania na wskazang wyzej czynno$é w Postgpowaniu.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Drukarnia Czestochowskie Zaktady Graficzne spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie, adres: ul. Najswietszej Marii Panny, nr 52, 42-
200 Czestochowa wpisanej do rejestru przedsigbiorcdédw Krajowego Rejestru Sgdowego,
prowadzonego przez Sad Rejonowy w Czestochowie, XVII Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000192964, NIP 5732555160 REGON 152149780 (dalej:
»,DCZG" lub ,Wykonawca” lub ,,Odwolujacy”), zgodnie z art. 513 pkt 1) w zw. z art. 515 ust. 1 pkt
1) lit. a) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320; - dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Prawo zaméwien publicznych”), niniejszym wnosze odwotanie
wobec:

niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
uksztaitowaniu w Postgpowaniu tresci warunkdéw zamodwienia okreslonych w



dokumentach zamowienia, w tym w SWZ wraz z zatgcznikami w sposob sprzeczny z
obowigzujgcymi przepisami prawa tj.

1. przyjecie postanowien tj. pkt. 5 (zadanie nr 3) Rozdzialu V SWZ oraz § 1 ust. 5
Projekiu Umowy, ktdéry wskazuje, ze opis przedmiotu zamoéwienia zostat
przygotowany w sposob dajgcy mozliwos¢ ztozenia oferty tylko jednemu
wykonawcy oraz przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia w Sposob
nieproporcjonalny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, coO narusza
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w Postepowaniu;

— co w efekcie stanowifo naruszenie przepisu art. 39 ust. 2, ust. 4 ust. 5 iust. 6
ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP;

2. przyjecie specyfikacji papieru, na ktorym majg byC drukowane dokumenty
(zatgczniki nr 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3 oraz 3.2.4 do SWZ) w sposob w praktyce
uniemoZliwiajgcy realizacje zamowienia przez podmiot inny niz Polska Wytwornia
Papierdw Wartosciowych S.A. (dalej: ,PWPW™), kidra jest jedynym podmiotem
uprawnionym do sprzedazy papieru o takiej specyfikacji, jak wskazana przez
Zamawiajgcego w zatgcznikach nr 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3 oraz 3.2.4 do SW/Z, a
zgodnie z wiedzg Odwolujacego, PWPW deklaruje zlozenie oferty na sprzedaz
takiego papieru dopiero w przyszlym roku, co jednoznacznie wyklucza mozliwos¢
realizacji zamdwienia przez podmiot inny niz PWPW

— co w efekcie stanowilo naruszenie przepisu art. 99 ust. 2, ust. 4 ust. 5 i ust. 6
ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP;

3. przyjecie postanowien tj. Rozdzialu XX SWZ - Opis kryteriéw oceny ofert, wraz z
podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, w sposob, kiory wskazuje, ze
opis przedmiotu zamoéwienia zostat przygotowany w sposéb nadmierny |
nieproporcjonalny co narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow w Postepowaniu

- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 ustawy Pzp.

w zwigzku z opisanymi powyzej naruszeniami oraz zgodnie z dyspozycja art. 516 ust.
1 pkt 9) ustawy PZP, wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)  dokonanie modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym w Odwotaniu, poprzez
zmiane lub usuniecie zaskarzonych postanowieri w sposob okreslony w



Odwotaniu;

2) dokonanie odpowiednich zmian w tresci dokumentéw postepowania
dotyczacych przedmiotowego postepowania, w takim zakresie, w jakim tresé¢
postanowien pozostatej dokumentacji postepowania bedzie stata w
sprzecznosci z trescig SWZ zmieniong w wyniku uwzglednienia Odwotania;

3)  przediuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny na sporzadzenie oferty.

Ponadto wnosze o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu.

informacje stanowigcg podstawe wniesienia odwotania Odwolujgcy powzigt w dniu 10
pazdziernika 2024 r. tj. w dniu opublikowania na platformie internetowej prowadzonego
Postepowania dokumentow zamodwienia, w tym SWZ wraz z zalgcznikami. Tym samym
pieciodniowy termin na wniesienie odwotania przewidziany w art. 515 ust. 2 pkt 2) ustawy PZP
zostat dochowany.

Odwotujgcy spetnia materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania z art. 505 ust. 1 PZP,
poniewaz ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp. Odwolujacy, dziatajgc w ramach prowadzone] dziatalnosci
gospodarczej w obszarze objetym zakresem zamodwienia, jest zainteresowany udziatem
w Postepowaniu oraz ziozeniem oferty w Postepowaniu.

JednakzZe obecne postanowienia SWZ, sformutowane z naruszeniem wskazanych w odwotaniu
przepisdw prawa, uniemozliwiajg Odwotujacemu skuteczny udziat w Postepowaniu w warunkach
uczciwej konkurencji. Pozbawia to Odwotujgcego szans na uzyskanie przedmiotowego
zamoéwienia oraz jego wykonanie w warunkach uczciwej konkurencji, a tym samym mozliwosci
osiggniecia korzysci z tytutu wykonania zamowienia.

Odwotujgcy wykazuje, ze w nastepstwie ww. czynnosci i zaniechan czynnosci wymaganych
przepisami Prawa zamowien publicznych moze ponies¢ rzeczywistg szkode majgtkowa,
polegajacg na braku mozliwosci ztozenia oferty w Postepowaniu, a nastepnie jej wyboru jako oferty
najkorzystniejszej, a w konsekwencji nieuzyskaniu zamowienia.

UZASADNIENIE

W dniu 10 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy ogtosit Postepowanie, ktérego przedmiotem w
ramach zadania nr 3 jest dostawa drukow $cistego zarachowania w postaci wybranych
dokumentow publicznych kategorii drugiej i trzeciej.



Zamawiajgcy bedacy gospodarzem Postepowania wprowadzit do dokumentacji zamowienia
postanowienia, kidre jawnie naruszajg podstawowe zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, takie jak zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Zdaniem Odwotujgcego przygotowanie dokumentaciji w Postepowaniu we wskazany sposob jest
niczym nieuzasadniony i postanowienia wskazane przez Odwotujgcego w dalszej czesci powinny
ulec zmianie zgodnie z trescia zadan Odwotujgcego.

Odwotujacy wskazuje, ze analiza dokumentow zamowienia w Postepowaniu, prowadzi do
whiosku, ze wskazane w dokumentaciji wymogi w spostb istotny wplywaja na konkurencyjnosc i
réwne traktowanie wykonawcow w Postepowaniu.

Formutujac wymogi w zakresie dostaw, Zamawiajacy powinien kierowac sie celem, jakiemu
przedmiot zamodwienia ma stuzy¢. Kazde wymaganie ma znajdowa¢ uzasadnienie w obiektywnych
potrzebach zamawiajgcego.

Podkresli¢ nalezy, ze dziataniem naruszajgcym uczciwg konkurencje jest tez takie okreslenie
wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia, ktore jest zbyt rygorystyczne i nieuzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a zarazem eliminuje potencjainych wykonawcéw,
ktorzy byliby w przeciwnym wypadku zdolni do wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy w zadnym dokumencie wchodzacym w sklad dokumentacji Postepowania nie
przedstawit analizy potrzeb, z kitdrej wynikajg takie wymagania w zakresie przedmiotu zamdwienia.
Brak jest informacji skad takie konkretne oczekiwania Zamawiajgcego. Natomiast ciezar
udowodnienia istnienia obiektywnych potrzeb uzasadniajgcych wprowadzenie poszczego6lnych
wymagan spoczywa w tym zakresie na Zamawiajgcym.

W przypadku oceny konkretnego stanu fakiycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w
art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy
opisie przedmiotu zamoéwienia.

Odwolujacy pragnie przywolaé tezy niedawnego wyroku KIO z dnia 13 lutego 2023 r., sygn. akt
KIO 209/23:

.Ustalony stan rzeczy wprost wpisuje sie w podnoszone przez odwolujgcego
naruszenie art. 99 ust. 4 p.z.p. Norma ta jest jedng z gtéwnych zasad zwigzanych z
procesem formutowania przedmiotu zamdwienia, Zzakazujgca opisywania go w sposob
ktory moglby utrudniaC uczciwg Konkurencje, W szczegolnosci przez
scharakteryzowanie produktow dostarczanych przez konkretnego wykonawce, jezeli
prowadzi to do uprzywilejowania niektérych wykonawcow lub produktow, jak miafo
miejsce w rozpoznawanym sporze. Co istotne, w omawianej normie ustawodawca
postuzyt sie sformufowaniem "moéglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje”. PowyZsze
powoduje, Ze na odwolujgcym ciaZy jedynie obowigzek uprawdopodobnienia, Zze opis
przedmiotu zaméwienia moze ulrudniaé¢ uczciwg konkurencje, zas cigzar
dowiedzenia, Zze do takiego utrudnienia - pomimo prawdopodobieristwa jego
wyslapienia - nie doszio lub nie mozZe doj$¢ zostaje przerzucony na zamawiajgcego.”



1. Dotyczy pkt. 5 (zadanie nr 3) Rozdziatu V SWZ oraz § 1 ust. 5 Projektu Umowy.

Zamawiajacy w pkt. 5 (zadanie nr 3) Rozdziatu V SWZ wymaga:

.5. Wykonawca przed uruchomieniem produkcji przedstawia wzor blankietu
dokumentu publicznego odzwierciedlajgcy jego rzeczywisty wyglad, w tym elementy
graficzne i jawne zabezpieczenia przed jego fatszerstwem, okreslony w przepisach
prawa powszechnie obowigzujgcego. Wymdg nie dotyczy Wykonawcow, ktorzy
uzyskali zatwierdzenie wzoru przez Komisje ds. dokumentow publicznych.”

Podobnie, zgodnie z § 1 ust. 5 Projektu Umowy:

,5. Wykonawca przed uruchomieniem produkcji przedstawia wzor blankietu
dokumentu publicznego odzwierciedlajgcy jego rzeczywisty wyglad, w tym elementy
graficzne i jawne zabezpieczenia przed jego fafszerstwem, okreslony w przepisach
prawa powszechnie obowigzujgcego. Wymoég nie dotyczy Wykonawcow, ktorzy
uzyskali zatwierdzenie wzoru przez Komisje ds. dokumentdw publicznych.”

Zgodnie z Rozdziatlem V SWZ Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamowienia dla zadania nr
3 w zakresie podstawowych informacji technicznych w Zataczniku nr 2¢ (Wykaz cennik) oraz w
zakresie specyfikacji papieru w nastepujacych zatgcznikach:

1) Zatgcznik nr 3.2.1 do SWZ Specyfikacja papieru, papier bez znaku wodnego z warstwg
samoprzylepna (naklejka)

2) Zatgcznik nr 3.2.2 do SWZ Specyfikacja papieru, papier bez znaku wodnego (wyklejka)

3) Zatgcznik nr 3.2.3 do SWZ Specyfikacja papieru, papier z dwutonowym biezagcym znakiem
wodnym

4) Zatgcznik nr 3.2.4 do SWZ Specyfikacja papieru, papier z umiejscowionym znakiem
wodnym

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada
2018 r. o dokumentach publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 564, dalej: ,ustawa o dokumentach
publicznych”) wzér dokumentu publicznego opracowuje emitent dokumentu publicznego we
wspdipracy z Komisja.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy o dokumentach publicznych emitentem dokumentu
publicznego jest:

,3) emitent dokumentu publicznego - organ administracji publicznej:



a) upowazniony na podstawie przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego do
okreslenia wzoru dokumentu publicznego lub wiasciwy do wprowadzenia do obrotu
prawnego dokumentu publicznego, ktérego wzor zostat okreslony w przepisach
prawa Unii Europejskiej lub prawa miedzynarodowego,

b) ktéry okresla w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego wymogi dla
blankietu dokumentu publicznego, o ktérym mowa w pkt 2 lit. b, z tym ze obowigzki
okreslone w art. 14 i art. 34-39 wykonuje upowazniony na podstawie przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego podmiot realizujgcy zadania publiczne, ktory
zatwierdza wzor graficzny i forme fego dokumentu;

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z powyZzszym emitentem jest Komenda Glowna Policji, a wigc
to Zamawiajgcy powinien udostepni¢c wykonawcom chcacym wzig¢ udzial w postgpowaniu
wszelkich niezbednych informacii, w tym w szczegdlnosci plikow, fizycznych wzoréw niezbednych
do realizacji zamdwienia.

Wedtug wiedzy Odwotujgcego, Zamawiajacy nie dysponuje wzorami oraz plikami produkcyjnymi,
co oznacza, ze zamowienie nie bedzie mogto zosta¢ wykonane przez zadnego z wykonawcow,
poza wykonawca, ktory juz jest w posiadaniu wzoréw dokumentéw publicznych.

Odwolujgcy podkresla, ze wskazana w zatgcznikach specyfikacja papieru eliminuje konkurencjg,
pomimo braku jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia. Zamawiajgcy niezasadnie ustanowit
wymogi, ktére sg mozliwe do spetnienia wylacznie przez jednego wykonawce. Przykladowo, jezeli
chodzi o przedstawienie wzoru blankietu dokumentu publicznego, to bez uzyskania od
Zamawiajgcego lub emitenta dokumentéw, plikéw do druku wraz ze szczegbtowym opisem
zabezpieczen zardwno tych jawnych jak i ukrytych, zaden wykonawca nie bedzie w stanie takiego
wzoru przedstawié. Ze skandw, ktére sg zawarte w rozporzadzeniach:

1) Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji z dnia 28 czerwca 2023 r. w sprawie wzoréw
dokumentéw zwigzanych z posiadaniem broni (Dz.U. z 2023 r. poz. 1316);

2) Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie wzorow
dokumentdw dotyczacych przewozu przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przywozu
z zagranicy i wywozu za granice broni i amunicji oraz posiadania broni i amunicji przez
cudzoziemcéw oraz obywateli polskich majgcych miejsce statego pobytu poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2024 r. poz. 503),

oraz

3) Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracjiz dnia 17 czerwca 2021 r. w sprawie wzoru
Europejskiej karty broni palnej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1112).

Wykonawca nie jest bowiem w stanie rozszyfrowa¢ szczegdlow i przedstawic poprawnego wzoru.
Wszelkie proby w tym zakresie skutkowalyby jedynie ,,podrobieniem” wzoru.

Wielu wykonawcoéw wytwarza dokumenty publiczne, kitdre speiniajg wymogi wskazane w
obowigzujgcych przepisach, a nie sg tozsame z wymaganiami wskazanymi przez Zamawiajgcego.



W tym Postepowaniu, Zamawiajgcy w zaden sposdb nie wykazat, ze jego uzasadnione potrzeby
w zakresie specyfikacji papieru mogag by¢ zaspokojone wylgcznie w sposdb okreslony przez
Zamawiajgcego. Nie opisat zadnych okolicznosci, ktore uniemozliwiatyby mu  wykonanie
przedmiotu zamdwienia za pomoca innego rozwigzania ani nie wskazat na zadng specyficzng
ceche, ktora jest niezbedna do realizacji przedmiotu zamdwienia. Takiej potrzeby nie ma,
poniewaz zadna obiektywna przestanka uzasadniajaca jg nie moze wystapic.

Odwotujgcy wskazuje, ze o ile inni zamawiajgcy rowniez przed przystgpieniem do produkcji proszg
0 przygotowanie drukéw wzorcowych celem ich akceptacji przez Komisje ds. dokumentow
Publicznych, to przekazujg jednak wykonawecy pliki produkcyjne wraz z petng specyfikacjg drukdw.
Tymczasem wediug najlepszej wiedzy Odwotujgcego, Zamawiajgcy takich plikow nie posiada.
Jednoczes$nie wymienione powyzej akty prawne nie opisujg zabezpieczen drukéw w sposob
umozliwiajgcy ich wyprodukowanie.

Whiosek

Biorac pod uwage powyzsze, Odwolujacy wnosi o zmiane pkt 5 (zadanie 3) Rozdziatu V SWZ oraz
§ 1 ust. 5 Projektu Umowy poprzez nadanie im nastgpujgcego brzmienia:

»5. Wykonawca przed uruchomieniem produkcji otrzyma od Zamawiajgcego wzoér blankietu
dokumentu publicznego odzwierciedlajacy jego rzeczywisty wyglad, w tym elementy graficzne i
jawne zabezpieczenia przed jego fafszerstwem, okreslony w przepisach prawa powszechnie
obowigzujgcego. Wykonawca w szczegéinosci otrzyma pliki do druku wraz z szczegélowym
opisem zabezpieczeri zaréwno jawnych jak i ukrytych . Nie dotyczy Wykonawcéw, ktérzy uzyskali
zatwierdzenie wzoru przez Komisje ds. dokumentéw publicznych.”

2. Dotyczy zatacznikéw nr 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3 oraz 3.2.4 do SWZ - przyjecie specyfikaciji
papieru, na ktérym majg byé drukowane dokumenty w sposéb w praktyce
uniemozliwiajgcy realizacje zaméwienia przez podmiot inny niz Polska Wytwérnia Papieréw
Wartosciowych S.A.

Specyfikacje papieru przyjete w zatgcznikach nr 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3. oraz 3.2.4 do SWZ zawierajg
wymagania, jakie powinien spetnia¢ wykonawca papieru specjalnego do wytwarzania
dokumentéw publicznych:

»— 180 14298:2013 lub normg rownowaznag,

—PN-EN ISO 9001:2015 lub normg rownowazna,

—PN-EN ISO 14001:2015 lub normg rownowaznag,

—PN-N-18001:2007 lub normg rownowazng;



- CWA 15374 Certyfikat systemu zarzadzania bezpieczeristwem produkcji dla
dostawcdéw,  producentéw  drukéw  zabezpieczonych  (produkcja — papieru
zabezpieczonego) lub certyfikat réwnowazny.”

Powyzsza specyfikacja powoduje, ze nawet jezeli teoretycznie zamodwienie uzyska inny
wykonawca niz PWPW, to i tak bedzie on zmuszony do dokonania zakupu papieru od tego
podmiotu (PWPW). Tylko bowiem PWPW spetnia wymagania wymienione powyzej.

W zwiazku z powyzszym Odwotujgcy skierowat zapytanie do PWPW z prosbg o informacje, czy
PWPW sprzeda papier o ww. specyfikacji. Zgodnie z odpowiedzia PWPW, oferta sprzedazy
zostanie przedstawiona dopiero w przysziym roku.

Dowéd: korespondencfa pomiedzy Odwolujagcym a PWPW w sprawie sprzedazy papieru o
specyfikacji wymaganej przez Zamawiajgcego w zalgcznikach nr 3.2.3. oraz 3.2.4 do SWZ.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze PWPW nie jest zainteresowana sprzedazg papieru
dedykowanego dla Policji. Fakt ten uniemozliwia realizacjg¢ zaméwienia przez inny podmiot niz
PWPW.

Zamawiajgcy podat bardzo szczegdltowe specyfikacie papieréw na kiorych druki majg by¢
wykonane, w tym $cisle okreslony znak wodny (dwa rodzaje), kolorystyka widkien itp. Taki papier
nie jest ogolnodostepny. Musiatby zosta¢ wyprodukowany na zamoéwienie w papierni od ktorej
Zamawiajacy wymaga jeszcze posiadania powyzszych certyfikatow. Te certyfikaty tgcznie posiada
tylko PWPW jako papiernia i drukarnia.

Papier ze znakiem wodnym jest produkowany w kilku etapach: papiernia przygotowuje na
podstawie wymagan Klienta wzor znaku wodnego poczatkowo w postaci elekironicznej, wzor
musi zosta¢ zaakceptowany, nastepnie wykonywany jest eguter (matryca), dopiero wtedy mozna
przystapi¢ do produkcji papieru. Z naszego doswiadczenia wiemy, ze produkcja takiego papieru
trwa okoto 2 miesiecy.

Jedyng papiernig papieru wartosciowego w Polsce jest PWPW, dlatego Odwolujacy zamawia
papier z zagranicy. Niniejsza SWZ uniemozliwia jednak takie dziatanie, zmuszajac szczegdtami
technicznymi jak i wymaganiami certyfikatu do zakupu papieru w PWPW, ktora tego papieru
wykonawcy nie sprzeda. Wykonawca nie dysponuje réwniez zadnymi srodkami, ktore zmusityby
PWPW do tej sprzedazy.

Na marginesie wskazujemy, ze Zamawiajgcy wymaga posiadania certyfikatu CWA 15374 tylko
przez producenta papieru. Tymczasem, zgodnie z informacjami dostepnymi na stronie
internetowej PWPW, jest to certyfikat opisujacy system zarzadzania bezpieczenstwem
dla dostawcow  producentdow drukéw wartosciowych, czyli m.in. producentéw papieru
zabezpieczonego, specjalistycznych farb, atramentu, pityt laminujgcych, gilotyn, foli
zabezpieczajgcych, oprogramowania do projekiowania zabezpieczen, substratow, pigmentow,
czy powlok:

e 7arzgczane herplecredstwern s dosigecdw

yoh farh, amementy pivt leminiecych, giotn foil zabeap

s drovdw werloStiowych, 0o min producentdw pepieiu
cyCh, oprogramonenia 4o oroleltowen s zsbezpeczed, substratdn




Dowéd: informacja pochodzgca ze strony internetowej PWPW:
https://www.pwpw.pl/Aktuainosci’2023/01/certyfikat_intergraf_potw.htm!

Chociazby z tego wzgledu zestaw wymagan przyjety w zatacznikach nr 3.2.3. oraz 3.2.4 do SWZ
jawi sie jako nieproporcjonalny do celu zamowienia oraz zawezajgcy konkurencije w sposob
nieuzasadniony.

Dodatkowo, jezeli chadzi o certyfikaty dotyczgce wykonawcy papieru, na ktdrych dokumenty sg
drukowane, to Zamawiajacy wskazuje tam na norme I1SO 14298, ktéra jest wskazana dla
producenta papieru. Tymczasem sama norma dotyczy zarzgdzania procesami produkcji drukdw
zabezpieczonych. W Polsce tylko PWPW, jako papiernia i drukarnia w jednym, posiada certyfikat
w tym zakresie. Wedlug najlepszej wiedzy Odwotujgcego, na tg chwile brak jest réwniez
zagranicznego podmiotu, bedacego odpowiednikiem PWPW, ktory by ten warunek spetniat. Inne
podmioty nie posiadajg certyfikatu dotyczgcego produkcji drukow, gdyz ich po prostu nie
produkuje. Produkuije jedynie materiat — papier dla drukarni.

Natomiast certyfikat ISO 14298 przeznaczony jest dla producentéw drukdw wartosciowych
chronionych przed fatszowaniem, fakich jak np. banknoty, dowody osobiste, paszporty, prawa
jazdy, znaczki pocztowe iskarbowe, dyplomy i dotyczy zarzadzania procesami produkciji tych
wyjatkowych produktow. Powyzsze rowniez potwierdza wspomniana juz strona internetowa
PWPW:

Certyfiost 180 14768 przezmaczony jest dla producentoer drukdw wartosciowych chromonyeh przed falszowaniem, teluch sk np hanknoty, dowody osotuste, paszporly,
¥ & i £ i ¥ Y Y.
praws jezdy znaczk: ponztowe | skarhowe, dyplomy 1 dotyezy zarzadzan procesanst orodukay tyeh wylatkowyoh pradukiow

Dowéd: informacja pochodzgca ze strony internetowej PWPW:
https://www.pwpw.pl/Aktualnosci’2023/01/certyfikat_intergraf_potw.htm/

Odwolujgcy wnosi zatem o nadanie takiej tresci specyfikacji papieru, ktdra bedzie rozsgdnym
kompromisem pomiedzy wymaganiami Zamawiajgcego a poszanowaniem zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Whiosek

Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujgcy wnosi o zmiane zatgcznika nr 3.2.1,3.2.2.,3.2.3. oraz
3.2.4 do SWZ poprzez nadanie im nastepujacego brzmienia w czesci opisujacej Wymagania jakie
powinien speinia¢ wykonawca papieru specjalnego do wytwarzania dokumentéw publicznych:

Zastgpienie wymagan, jakie powinien spetniaé wykonawca papieru specjalnego do wytwarzania
dokumentéw publicznych:

»—1SO 14298:2013 lub norma réwnowazna,
~PN-EN 1SO 9001:2015 lub normg réwnowazna,
—PN-EN ISO 14001:2015 lub normg réwnowazng,

—PN-N-18001:2007 lub normg réwnowazna;
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— CWA 15374 Cerlyfikat systemu zarzgdzania bezpieczeristwem produkcji dla
dostawcow,  producentéw  drukéw  zabezpieczonych - (produkcja — papieru
zabezpieczonego) lub certyfikat réwnowazny.”

nastepujacymi wymaganiami:

Wymagania zawarte w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa, w tym
W szczegdlnosci:

rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 czerwca
2023 r. w sprawie wzoréw dokumentéw zwigzanych z posiadaniem broni (Dz.U.
z2023r. poz. 1316);

rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 25 marca
2024 r. w sprawie wzoréw dokumentéw dotyczacych przewozu przez terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, przywozu z zagranicy i wywozu za granice broni | amunicji oraz
posiadania broni i amunicji przez cudzoziemcéw oraz obywateli polskich majacych
miejsce stafego pobylu poza fterytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
22024 r. poz. 503);

rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 czerwca
2021 r. w sprawie wzoru Europejskiej karty broni palnej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1112).

Zamawiajacy przekaze Wykonawcy pliki produkcyjne do wykonania wzoru znaku wodnego”.

3.

Dotyczy Rozdziatu XX SWZ - Opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych
kryteriéw i sposobu oceny ofert.

Zamawiajgcy w Rozdziale XX SWZ wskazat, ze oferty zostang ocenione w oparciu o nastepujace
kryteria i ich znaczenie:

LKryterium | — cena 60%,

Kryterium Il — 40% termin dostawy czesciowej drukéw zgodny ze zlozong ofertg liczgc
od dnia zloZzenia zamdwienia jednak nie diuzej niz 20 dni kalendarzowych

20-18 dni - O pkt

17-15 dni — 20 pki

14 dni — 40 pkt

W przypadku niewskazania w ofercie terminu dostawy czesciowej drukow scistego
zarachowania,

W przypadku nie wskazania w_formularzu ofertowym terminu dostawy czesciowej
drukdw scisteqo zarachowania, Zamawiajacy przvimie, ze Wvykonawca dostarczy
przedmiot zamoéwienia w maksymalnym terminie . w cigqu 20 dni kalendarzowych.

1"



Oferty zawierajgce termin dostawy czesciowej drukéw $Scisfego zarachowania,
dluzszy niz 20 dni kalendarzowych bedg podlegaly odrzuceniu jako niezgodne z
warunkami zaméwienia.”

Zgodnie z powyzszym, Zamawiajgcy wymaga dostawy drukdéw w terminie do 20 dni
kalendarzowych. Oferty z terminem dluzszym niz 20 dni kalendarzowych bedg podlegaty
odrzuceniu jako niezgodne z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy wskazuje, ze wskazany przez Zamawiajgcego termin dostawy do 20 dni
kalendarzowych jest obiektywnie nierealny do zachowania ze wzgledu na konieczno$¢ wykonania
papieru o okreslonym znaku wodnym, wioknach oraz specyfikacji technicznej, koniecznos¢
przygotowania wzoréw poszczegolnych drukdw i przekazanie ich Zamawiajgcemu celem ich
akceptacji przez Komisje ds dokumentdw publicznych. Te czynnosci mogg zosta¢ wykonane nie
wczesniej niz 2 miesigce od momentu podpisania umowy i przekazania prawidtowych plikow
produkcyjnych.

Odwotujgcy podkresla zatem, ze brak mozliwosci dostawy druku w terminie krétszym niz 20 dni
kalendarzowych wynika z czasu trwania procesu produkcyjnego oraz szeregu czynnikow
zewnetrznych. W ocenie Odwotujgcego, termin dostawy druku punktowany przez Zamawiajgcego
na podstawie kryterium oceny ofert nie uwzglednia rzeczywistego czasu niezbednego na:

1) konieczno$¢ wykonania papieru o okreslonym znaku wodnym, widknach oraz specyfikacii
technicznej — czas okoto 90 dni;

2) koniecznos$¢ przygotowania wzordw poszczegolnych drukéw i przekazanie ich
Zamawiajgcemu celem ich akceptacji przez Komisje ds. dokumentéw publicznych — czas
okoto 90 dni (ze wzgledu na koniecznos$¢ wykonania wzoréw na docelowym papierze)

- ktdre to czynnosci zwigzane sg z pierwszg dostawg druku;

3) wykonanie zamdwienia po uzyskaniu akceptacji drukéw przez Komisje ds. dokumentow
publicznych — czas 14 dni.

Natomiast Zamawiajgcy ustalit termin dostawy, ktéry w odniesieniu do pierwszej dostawy druku
nie uwzglednia zadnej z powyzej wskazanych okolicznosci majgcych wptyw na jej diugosé.

Ponadto, Odwotujgcy podkresla, ze Zamawiajacy ustanowit kryterium oceny ofert w postaci
terminu dostaw czesciowych o wadze 40%, jednak tylko wykonawca, ktory zagwarantuje
Zamawiajacemu dostawe druku w ciggu 14 dni, bez wzgledu na to, czy jest to pierwsza dostawa,
czy kolejna, otrzyma dodatkowe 40 punktdw w ramach oceny ofert. Uzyskanie przez wykonawce
dodatkowych 40 punktéw moze skutkowaé przyznaniem mu realnej przewagi nad pozostatymi
konkurentami.

Odwotujgcy nie neguje, ze nie jest mozliwe zrealizowanie kolejnych dostaw w terminie 14 dni.
Jednak powyZsze twierdzenie nie jest aktualne w odniesieniu do pierwszej dostawy, ktéra wymaga
przeprowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w punktach 1) i 2) powyzej.
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Odwolujgcy podkresla, ze zgodnie z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp kryteria oceny ofert muszg by¢
zwigzane z przedmiotem zamowienia. Ponadto, kryteria oceny ofert muszg by¢ zgodne z
podstawowymi zasadami zamowieni publicznych tj. zasadg uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcéw i proporcjonalnosci, a tym samym nie mogg prowadzié do
nieuprawnionego zawezenia konkurencji.

Zamawiajgcy wprowadzajgc wymog okreslonego terminu dostawy powinien dokona¢ analizy
rynku pod katem zaktécenia konkurencji. Zamawiajacy nie moze ograniczyé liczby wykonawcow,
ktorzy sg w stanie ztozy¢ wazng oferte, a ponadto réwniez oferte korzystng cenowa.

W ocenie Odwotujgcego, przyjety termin dostawy ustalony nie tylko w odniesieniu do kolejnych
dostaw, ale réwniez w odniesieniu do pierwszej dostawy, budzi watpliwosci dotyczace
racjonalnosci takiego rozwigzania przez Zamawiajgcego. Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa
dokumentéw publicznych zwigzanych z posiadaniem broni: legitymacja posiadacza broni,
legitymacja osoby dopuszczonej do posiadania broni, karta rejestracyjna broni. Wymagany termin
dostawy ustalony przez Zamawiajagcego na poziomie 20 dni kalendarzowych jest tak
rygorystyczny, ze takie kryterium byé moze nie bedzie mialo zadnego wplywu na wynik
Postepowania, gdyz zaden z wykonawcow nie zlozy oferty zawierajacej takie zobowigzanie.

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z ustawg Pzp kryterium pozacenowe oceny ofert powinno
odnosic sig do jakosci. Natomiast jesli Zamawiajgcy wymaga znacznie krétszego terminu niz jest
to uzasadnione to moze wrecz to przynies¢ obnizenie jakosci wykonania.

W tym miejscu Odwolujacy pragnie wskazaé wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 marca
2022 r., sygn. akt. KIO 610/22, zgodnie z ktérym:

.Kryteria oceny oferty nie majg gwarantowac 'réwnej pozycji wykonawcow", ale
urealnia¢ konkurencje pomiedzy tymi wykonawcami. Gdyby pozycja wykonawcow
miataby byc réwna, fo iluzoryczne i w zasadzie bezprzedmiotowe bytby kryteria
pozacenowe. Wazne jest natomiast, aby kryteria pozacenowe byly obiekfywne i
stanowify gwarancje moZliwosci konkurowania wykonawcéw. Konkurencyjnosé
wykonawcow w ramach Kryteriow pozacenowych nalezy odnosi¢ do obiektywizmu
tych kryteriow, tak aby ich znaczenie i ocena byfa jednoznaczna, a to w efekcie
pozwala na jednoznaczng ocene danego wykonawcy. Dokonanie doboru kryteriow
pozacenowych jest uprawnieniem Zamawiajgcego, ktory w tych kryteriach moze
rowniez urealniac cel prowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, a takze uzyskac przedmiot zamdwienia o najwyzszej jakosci.

Kryteria oceny ofert ze swej natury prowadzg do zwiekszenia szans na uzyskanie
zamowienia przez jednych wykonawcOw, ograniczajgc te szanse innym
wykonawcom, hie mogg one odnosi¢ sie do takich aspektéw, ktére nie maja
Znaczenia z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb zamawiajacego.”
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Nalezy rowniez przywota¢ wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 12 lutego 2024 r., sygn. akt.
KIO 172/24, 173/24, gdzie Izba wskazata:

,Kryterium dotyczgce terminu realizacji zamdwienia jest jednym z najczesciej
stosowanych pozacenowych kryteriow oceny ofert. Zamawiajacy moze tak ustalic
kryteria oceny ofert, aby dokonac zakupu, ktéry najbardziej odpowiada jego
potrzebom, a wigc réwniez w jak najbardziej korzystnym dla siebie czasie.
Zamawiajacy, decydujac sie na wprowadzenie powyzszego kryterium, musi jednak
uwzglednié nie tylko to, co jest przedmiotem zamdwienia, ale analizie musi takze
poddaé rynek potencjalnych wykonawcéw, aby nie zaki6cic konkurencfi, a tym
samym poprzez wprowadzenie tego kryterium nie ograniczy¢ liczby wykonawcéw
mogacych ztozyé oferty wazne oraz korzystne cenowo i ekonomicznie. W warunkach
rynkowych dotyczgcych rynku pojazddw szynowych sposéb ksztattowania kryteriow
oceny ofert odnoszgcych sie do termindw dostawy, jako mogacych przesadzi¢ o
przyznaniu zamdwienia okreslonemu podmiotowi, ma rzeczywiscie szczegoinie
istotne znaczenie dla stwierdzenia naruszenia zasady uczciwej konkurencji |
zabezpieczenia réwnego traktowania wykonawcow.

Ustalone przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert nie powinny w sposob
nieuzasadniony  faworyzowac¢  jakiegokolwiek wykonawcy. W  konsekwencji
Zamawiajacy, majac duzg swobode w zakresie ustalania kryteriow oceny ofert, nie
ma jednoczesnie petnej dowolnosci w ich ustaleniu. [stotne jest bowiem, aby ustalone
orzez Zamawiajgcego kryteria pozacenowe byly uzasadnione jego potrzebami, waga
kryterium nie byla nadmierna, opis kryterium byt jednoznaczny i precyzyjny. a jego
wprowadzenie _nie _prowadzifo do _naruszenia zasady rowneqo _traktowania
wykonawcdw i uczciwej konkurencii.

Zamawiajacy dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o kryteria oceny
ofert opisane przez niego w dokumentach zamowienia | adekwatnie do wagi
przypisanej poszczegdinym kryteriom. Zamawiajacy jako gospodarz postgpowania
ma obowigzek doboru i okreslenia kryteriow oceny ofert, jak i przypisania im wag.
Aby to jednak byto mozliwe Zamawiajacy musi jasno i precyzyjnie okreslic w SWZ na
czym bedzie polegata ocena spetniania kryterium i co bedzie brat pod uwage,
przyznajac punkty w danym Kryterium. Kryteria oceny ofert muszq wigc byc opisane
w sposéb zrozumiaty oraz jednoznaczny, a takze w sposob obiektywny i czytelny,
zgodny z zasadami okreslonymi w p.z.p., w tym m.in. zasadgq réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji.”

Podsumowujac, tak uksztattowane wymaganie Zamawiajacego SWZ w zakresie terminu dostawy,
w tym réwniez kryterium oceny ofert narusza zasadg rownego traktowania wykonawcow oraz
proporcjonalnosci i prowadzi do nieuprawnionego ograniczenia konkurencji.

Whiosek

Biorac pod uwage powyzsze, Odwotujacy wnosi o zmiane Rozdziatu XX SWZ we fragmencie do
litery c) w sposéb nastepujacy:

, Oferty zostang ocenione przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujgce kryteria i ich znaczenie:

14



Kryterium | — cena 60%
Kryterium Il — 20% - termin pierwszej dostawy czesciowej drukéw zgodny ze zloZzong ofertg liczgc
od dnia ztoZzenia zamdwienia jednak nie dluzej niz 120 dni kalendarzowych

111-120 dni - O pkt
105-110dni - 10 pkt
104 dni - 20 pkt

W przypadku nie wskazania w formularzu ofertowym terminu pierwszej dostawy czesciowej
drukoéw Scistego zarachowania, Zamawiajacy przyjmie, ze Wykonawca dokona pierwszej dostawy
przedmiotu zaméwienia w maksymalnym terminie ti, w ciggu 120 dni kalendarzowych.

Oferty zawierajgce termin pierwszej dostawy czesciowej drukéw scistego zarachowania, diuzszy
niz 120 dni kalendarzowych beda podlegaly odrzuceniu jako niezgodne z warunkami zamdwienia

Kryterium Il — 20% - termin dostawy czesciowej drukéw nie bedacy pierwszg dostawg zgodny ze
zfoZong oferta liczac od dnia zfoZzenia zamdwienia jednak nie diuzej niz 20 dni kalendarzowych

18-20 dni — O pkt
15-17 dni — 10 pkt
14 dni — 20 pkt

W przypadku nie wskazania w formularzu ofertowym terminu dostawy czesciowej drukéw scistego
zarachowania _nie bedacej pierwszg dostawa, Zamawiajacy przyimie, ze Wykonawca dokona
dostawy przedmiotu zamdwienia nie bedacej pierwszg dostawg w maksymalnym terminie tj, w
ciggu 20 dni kalendarzowych.

Oferty zawierajgce termin dostawy czesciowej drukéw Scistego zarachowania nie bedacej
pierwszg dostaws, dluzszy niz 20 dni kalendarzowych bedg podlegaty odrzuceniu jako niezgodne
Z warunkarni zamoéwienia.”

I ARGUMENTACJA PRAWNA.

Odwotujacy podkresla, ze zgodnie z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy PZP, zamawiajgcy przygotowuje
i prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcédw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wskazany przepis stanowi o bezwzglednym zakazie
przygotowania postepowania, w tym opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniu w sposéb,
ktory ogranicza dostep do zaméwienia wykonawcy potencjalnie bedacemu w stanie wykonaé
zamowienie. Warunki, czy tez wymagania okreslone w Postepowaniu muszg mie¢ walor istotnych,
znaczgcych dla catego zaméwienia, nie moga mie¢ charakteru subiektywnego albo wigcej —
zmierzajgcego do wyeliminowania niektérych podmiotow, badz wyraza¢ preferencji dia
konkretnego podmiotu. Wymagania te nie mogg by¢ réwniez oderwane od realnych potrzeb
Zamawiajgcego oraz celu w jakim prowadzone jest postepowanie.

W przypadku gdy Zamawiajgcy z uzasadnionych przyczyn dokonat opisu przedmiotu zamdwienia
poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub szczegdlnego procesu, kiory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, Zamawiajacy
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zobowiazany jest do wskazania w opisie przedmiotu zamowienia kryteridw stosowanych w celu
oceny rownowaznosci.

Zamawiajacy bedgcy gospodarzem niniejszego postgpowania wprowadzit do dokumentow
zamowienia postanowienia w tresci SWZ, ktére jawnie naruszajg podstawowe zasady
prowadzenia postepowania, takie jak zasada uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i rbwnego
traktowania wykonawcow, co Swiadczy o nierownym traktowaniu wykonawcow poprzez
sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob niezgodny z art. 16199 ust. 4, 5i 6 ustawy
PZP.

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego, i ktére uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcéw w  postgpowaniu,
ograniczajac w ten sposdb krag podmiotéw zdolnych do wykonania zamowienia. Zamawiajacy
dokonujgc takiego ustalenia brzmienia wymogéw w postepowaniu, tj. w sposéb eliminujacy
niektérych wykonawcow, winien udowodnic¢, Ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi
potrzebami. Okreslone w dokumentach zamdwienia przez Zamawiajgcego wymagania, chociaz
nie wskazujg z nazwy na konkretne produkty/urzadzenia, jakie majg by¢ dostarczone w ramach
przedmiotu zamowienia, to jednak opis parametrow tych urzadzen wskazuje na ograniczenie
konkurencji do konkretnego modelu.

Zdaniem Odwotujgcego wprowadzone przez Zamawiajgcego do dokumentéw zamowienia
postanowienia sg niczym nieuzasadnione i winny ulec zmianie zgodnie z trescig zgdania
Odwotujgcego. W ocenie Odwotujgcego utrudniajg mu bowiem one dostep do rynku zamowien
publicznych. Zamawiajacy jako jednostka sektora finansow publicznych zobowigzany jest
ksztattowaé postanowienia prowadzonych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego w
zgodzie z zasadami uczciwe] konkurenciji, proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow.

,Dopuszczenie rozwigzari rownowaznych (kryteriow w celu oceny rownowaznosci)
nie moze by¢ sprowadzone do fikcji polegajgcej na tym, ze kryteria w celu oceny
réwnowaznosci sg tak opisane, ze praktycznie niemozZliwe do zrealizowania
prowadzgc do sytuacji, w ktérej mozna zaoferowac wytgcznie rozwigzanie zawarte w
opisie przedmiotu zamdwienia opisanym przez uzycie znaku towarowego.”

Takie dziatanie Zamawiajgcego nie korzysta z ochrony prawnej i nie znajduje uzasadnienia.
Odwotujgcy wskazuje, iz Zamawiajacy, jako organizator postgpowania posiada uprawnienie

" Nowicki Jozef Edmund, Wigniewski Piotr, Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Opublikowano:
WKP 2023
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przede wszystkim do przygotowania dokumentacji zamodwienia dostosowanej do jego
indywidualnych potrzeb. Jednakze uprawnienie to nie oznacza dokonania opisu wymagan co do
przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, nadmiernych,
nieadekwatnych do potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie posiada interesu w dokonaniu
opisu przedmiotu zamodwienia w sposdb ograniczajacy konkurencje, gdyz wiasnie poprzez
dokonanie takiego opisu jego potrzeby mogg nie zosta¢ zabezpieczone ze wzgledu na mniejsza
liczbe wykonawcow sktadajacych oferte w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazuje, ze w tym zakresie pomimo wejécia w zycie od 1 stycznia 2021 r. ustawy
PZP, swojg akiualnos¢ zachowuje dotychczasowe orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;
wobec jedynie redakcyjnych zmian omawianych przepiséw. Odwolujgcy podziela zatem poglad
wyrazony w wyroku KIO z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. akt: KIO/UZP 28/11, zgodnie z ktoérym:

~Nadmierne ograniczenie dostepu do zamdwienia czy stwarzanie przez zamawiajgcego
bardziej korzystnych warunkdw dla okreslonych wykonawcdw, zaréwno bezposrednie,
Jjak i posrednie, (poza przewidzianymi w przepisach ustawy) w przypadku, gdy brak ku
temu rzeczowego uzasadnienia, stanowi naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamdwier publicznych.”

Do stwierdzenia nieprawidiowosci w dokumentacji postepowania, a tym samym sprzecznosci z
prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okreslonych postanowien specyfikaciji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia
takiej konkurenciji. Przykladowo w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 lipca 2017 r., sygn.
akt. KIO-KD 36/17 wskazano:

~Dla przyjecia naruszenia prawidfowosci opisu przedmiotu zaméwienia jest juz sama
moZliwos¢ wystgpienia potencjalnego ograniczenie konkurencji w postepowaniu.
Opis przedmiotu zamowienia ograniczajgcy mozliwosé ziozenia ofert przez wszystkich
wykonawcow mogacych to zamdwienie wykonac, a ktdry nie jest podyktowany
racjonalnymi i obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, jednoznacznie
narusza prawo. Z art. 29 ust. 1i 2 p.z.p. nalezy wywies¢ zatem zasade neutralnosci
opisu przedmiotu zamoéwienia, ktéry powinien by¢ dokonany w taki sposob, Ze
charakterystyka wymagari Zamawiajgcego jest tak samo czytelna i zrozumiata dla
wszystkich wykonawcdw i nie pozycjonuje ich szans na uzyskanie zamowienia.”

W tym zakresie Odwotujgcy podziela réwniez poglady wyrazane dotad przez KIO w ponizej
przytoczonych orzeczeniach:

1) wyrok KIO z dnia 29 marca 2023 r., sygn. KIO 677/23:
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LA contrario nieakceptowalne bedg wymagania ograniczajgce konkurencje w sposcb
arbitralny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, czy tez nie
proporcjonalne w stosunku do oczekiwanego efektu. 2. Zgodnie z dyspozycjg
przepisu art. 99 ust. 4 ustawy Pzp ustawodawca wprowadzit zakaz dokonywania
opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktdry mogtby utrudniac uczciwg
konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia nie tylko
takiego, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujgc na konkretny produkt, lecz
takze takiego, ktéry hipotetycznie mogtby wptynac na konkurencje na rynku. W tym
kontekscie niezwykle istotne jest zaznaczenie, ze na gruncie wyzej wymienionego
przepisu dla wykazania jego naruszenia wystarczajgce jest uprawdopodobnienie
mozliwosci wystapienia zakiécenia uczciwej konkurencji, a nie jej udowodnienie. Juz
sama potencjalna mozliwos¢ wystapienia sytuacji utrudnienia uczciwej konkurenciji
moze uzasadniac stwierdzenie naruszenia przepisu art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. Z kolei
zamawiajgcy moze skutecznie zakwestionowac zarzut naruszenia art. 99 ust. 4
ustawy Pzp jesli wykaze, Ze opis przedmiotu zamowienia ma Zrodfo w jego
uzasadnionych potrzebach”

2) wyrok KIO z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2478/17:

. Tym samym nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamowienia ograniczajac w istotny sposob konkurencje, podczas gdy inny niz opisany
w siwz sposéb wykonania tegoz zamdwienia pozwolitby mu uzyskac ten sam efekt, a
jednoczesnie wieksza ilos¢ wykonawcdw uzyskataby dostep do zamowienia. W takiej
sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z rzeczywiscie uzasadnionymi potrzebami
zamawiajgcego, a co za tym idzie - ograniczenie konkurencji polegajgce na
uniemozliwieniu ztozenia oferty wykonawcom obiektywnie zdolnym do wykonania
zamowienia, rowniez nie jest uzasadnione.”

Zamawiajacy jest zatem uprawniony do formutowania postanowien dokumentow zamowienia w
kazdy sposodb, ktory zaspokoi potrzeby Zamawiajgcego, moze to nawet odbywac sie z
niekorzyscig dla poszczegdinych wykonawcow. Jednak potrzeby Zamawiajgcego muszg by¢
obiektywnie uzasadnione, a nie skierowane tylko na ograniczenie mozliwosci sporzadzenia oferty
czy utrudnienie w udziale w danym postgpowaniu dla poszczegdlnych wykonawcow (vide: wyrok
KIO z dnia 22 listopada 2017 r., KIO 2211/17).

Odwotujgcy podkresla ponadto, ze zgodnie z art. 16 ust 1 ustawy PZP, zamawiajgcy przygotowuje
i prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wskazany przepis stanowi o bezwzglednym zakazie
przygotowania postepowania, w tym opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniu w sposob,
ktéry ogranicza dostep do zamdwienia wykonawcy potencjalnie bgdacemu w stanie je wykonac.
Wymagania stawiane wykonawcom muszg mie¢ walor istotnych, znaczacych dla cafego
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zamowienia, nie moga mie¢ charakteru subiektywnego albo wiecej — zmierzajgcego do
wyeliminowania niektorych podmiotéw, badz wyrazac preferenciji dla konkretnego podmiotu.

Krajowa Izba Odwolawcza w orzecznictwie podkresla fakt, ze swoboda zamawiajgcego w
dokonywaniu opisu przedmiotu zaméwienia i stawianiu wykonawcom warunkow, ktére muszg
spetniC aby wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie jest
nieograniczona. Swobodg te w sposob istotny ogranicza wyrazona w art. 16 ust. 1 ustawy PZP
zasada uczciwej konkurengji (do 31 grudnia 2020 r. zasada ta znajdowata wyraz w art. 7 ust 1
ustawy PZP). Odwolujgcy jest $wiadom faktu, iz charakter potrzeb zamawiajgcego moze
powodowa¢ pewne ograniczenia i nie kazdy wykonawca bedzie w stanie ziozy¢ oferte w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ze wzgledu na charakter usprawiedliwionych
potrzeb zamawiajgcego. Jednakze w przypadku niniejszego Postepowania mamy do czynienia z
sytuacja zgota odmienng — Zamawiajacy w taki sposdb przygotowat opis przedmiotu zaméwienia,
ze mozliwa jest tylko dostawa urzadzen jednego producenta. Dlatego tez Odwotujacy pragnie
wskaza¢ na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2020 r., KIO 1066/20, w ktérym
Izba podkresla, ze wylgczenie z rynku nawet czesci wykonawcow (a nie wszystkich — poza jednym
— jak w obecnym przypadku) musi implikowa¢ po stronie Zamawiajacego obowigzek racjonalnego
oraz przekonujgcego wyjasnienia przyczyn takiego dziatania:

~Zamawiajgcy, jako podmiot dokonujgcy zakupdw, jest uprawniony do okreslenia swoich
oczekiwari dotyczacych przedmiotu zamdwienia, jego cech i funkcjonalnosci. Swoboda
zamawiajgcego w okreslaniu cech produkiow, ktére chce zakupié, jest jednak
ograniczona koniecznoscig zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji. Z jednej
strony oczywistym jest, Ze okreslenie wymagari dotyczgcych przedmiotu zamdwienia
nalezy do zamawiajgcego, ktdry jest gospodarzem postepowania i przysziym nabywca
okreslonych towarow czy ustug, a koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji nie
mozna utozsamiaC z nakazem umozliwienia zlozenia oferty przez jak najszerszy krag
wykonawcdw, w oderwaniu od potrzeb Zamawiajgcego. Z drugiei jednak strony
niedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamdwienia, kiére ogranicza mozliwosé
zlozenia ofert, a_ktére nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie
uzasadnionych potrzeb zamawiajacego. Zamawiajgcy, opisujac przedmiot zamdwienia w
sposob eliminujgcy _funkcjonujgce na rynku rozwigzania, musi_wiec _byé w_stanie
przedstawic racjonalne i przekonujgce wyjasnienie takiego dziatania.”

Podobne stanowisko prezentuje Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt. KIO 1694/20:

~owoboda Zamawiagjgcego w tym zakresie nie moze bowiem w Sposob
nieuzasadniony zaweZac¢ kregu wykonawcow, ktérzy mogg wykonaé przedmiot
zamowienia. Zatem oceniajac opis przedmiotu zaméwienia pod kgtem zgodnosci z
art. 29 ust. 2 p.z.p. nalezy ustalic, czemu stuzg jego poszczegdine elementy - czy sg
one uzasadnione istotg i celem zamdwienia, czy tez, nie sluzgc zadnym obiektywnie
uzasadnionym potrzebom, zawezZajq krgg wykonawcow mogacych zamdéwienie
wykonac.”
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Dlatego tez, w niniejszym przypadku, nalezy uznac, ze kompilacja wymogow zawartych w SWZ
jest ewidentnym przyktadem na opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob ograniczajacy uczciwg
konkurencje oraz naruszajgcym zasady rownego traktowania wykonawcow. W wyniku takiego
opisania przedmiotu zamowienia w Postepowaniu nastgpita faktyczna eliminacja duzego
segmentu rynku.

Brak wnioskowanych przez Odwolujgcego zmian w tresci dokumentow zamowienia,
skutkowatoby koniecznoscia odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP poprzez jej niezgodnos$¢ z warunkami zamowienia okreslonymi w dokumentach
zamowienia. Wobec powyzszego, zdaniem Odwolujacego zaskarzone postanowienia nalezy
zmieni¢ w sposdb gwarantujgcy mu dostep do niniejszego zamowienia.

W tym miejscu Odwotujacy zastrzega sobie mozliwo$¢ rozbudowania zaprezentowanej w
niniejszym odwotaniu argumentaciji oraz powofania $srodkéw dowodowych w toku rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze, przedmiotowe zarzuty sg zasadne i zastugujg na uwzglednienie.

W wykonaniu dyspozycji art. 514 ust. 2 ustawy PZP odwotanie w formie elektronicznej zostato w
terminie na wniesienie odwotania przekazana Zamawiajgcemu.

Wpis w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych.

w imieniu Odwotujgcego:

Podpisane
alektronicznie
przez Robert
Pigtkowski
{Certyfikat
kwalifikowany) w
@  dniu2024-10-15,

Rotert Prgtkowski

radca prawny
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