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Przedsiebiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Piszu
ul. Teczowa 2, 12-200 Pisz

Pisz, dnia 10 grudnia 2024 r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
22024 r. poz. 1320 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg” pn.: ,,Dostawy paliw ptynnych dla pojazdéow
i maszyn Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Piszu”

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Piszu, dziatajac zgodnie z art.
260 ust. 1 i 2 ustawy zawiadamia o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy,
jako postepowanie obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajagcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zgodnie z postanowieniami cz. XVIII Specyfikacji Warunkédw Zamowienia, zwanej dalej ,,SWZ”, ztozone
w postepowaniu oferty oceniane miaty by¢ wedle dwdch kryteridw: ,ceny brutto” o znaczeniu 60,00
pkt oraz kryterium ,staty rabat od ceny producenta paliwa”, za ktéry Wykonawca médgt otrzymad
maksymalnie 40,00 pkt. Sposdb przyznawania punktéw w ramach kryterium cena brutto zostat opisany
przez Zamawiajgcego w cz. XVIIl SWZ ust. 2 pkt 1 w sposéb precyzyjny i niebudzacy watpliwosci.
Natomiast sposdb punktowania w kryterium staty rabat zostat okreslony nastepujaco:

Staty rabat od ceny producenta paliwa — 40 pkt
R=A/B x 40 pkt

gdzie: A —wysokos$¢ statego rabatu, udzielonego od ceny producenta paliwa
w badanej ofercie,

B — najwyzszy udzielony staty rabat od ceny producenta paliwa sposréd ofert badanych.

Jezeli Wykonawca zaoferuje marze, w kryterium staty rabat od ceny producenta paliwa otrzymuje 0
pkt. W tym kryterium mozna maksymalnie uzyskac 40 punktow.

Ocena ofert w powyzszy sposdb ujawnita jednak kluczowy btad dokumentacji przetargowej. SWZ nie
zawiera bowiem zapiséw, co do dalszego toku postepowania w sytuacji gdy Wykonawca ztozy oferte,
w ktorej udzieli rabatdw o réznej wartosci dla kazdego z rodzajow paliwa, wymienionych w formularzu
cenowym.

W formularzu ofertowym Wykonawca miat przedstawic staty rabat/marza* w wysokosci %,
ktdry bedzie stosowany w odniesieniu do cen producenta paliwa obowigzujgcych przy rozliczeniach
z Zamawiajacym.
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Natomiast w formularzu cenowym, stanowigcym podstawe wyliczenia tagcznej ceny ofertowe;j
Wykonawca mdgt wpisaé rozng wartosc statego rabatu dla kazdego z rodzajow paliwa:

Lp. Rodzaj paliwa Cena netto VAT Cena brutto Przewidywana Wartos¢ brutto Staty Warto &€ brutto
. ‘o ] p o h s
|_pr0duce!1ta] (%) |_pr0duce!1ta] Wle.lkrosc_ . kol4 x kol.5 rabat/ marza ** pomniejszona
1 litra paliwa® 1 litra paliwa® dostawy paliwa (PLN) %) o rabat /
. ; o b | Yo
(PLN) (PLN) (litry) powiekszona
0 marze
(PLN)
1 2 3 4 5 6 7 8
Benzyna
1 bezofowiowa 1698 (+1-)
Pb95
Benzyna
1 bezolowiowa 376 (+/-)
Pb 98
m | O'einapedovy 104 945 (+1-)
taczna cena ofertowa brutto:

** niepotrzebne skresli¢. Warto$¢ dodatnia bedzie traktowana jako marza / ujemna jako rabat.
Prosze wstawié przed wartoscig odpowiedni znak (+/-).

Zamawiajgcy nie zastrzegt w dokumentacji przetargowej, ze Wykonawca musi zaproponowac taki sam
staty rabat/marze dla kazdego rodzaju paliwa (95, 98, ON) ani nie okreslit czy rabat moze mie¢ rézna
warto$¢ dla kazdego z rodzajéw paliwa, tym samym powodujgc niejasnosci dla Wykonawcy
w sposobie przygotowania oferty oraz uniemozliwiajac jednoznaczng ocene ztozonych ofert.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 2 oferty. Wykonawca sktadajgcy oferte nr 1
zaoferowat rdézne wartosci statych rabatéw dla poszczegdlnych rodzajéw paliwa (Rabat ON - 3,15%,
Rabat Pb95 - 1,51%, Rabat Pb98 - 1,51%).

Natomiast Wykonawca skfadajacy oferte nr 2 zaoferowat jedng wartosé statego rabatu —2,85% dla
poszczegdlnych rodzajow paliwa.

Komisja postanowita na potrzeby oceny ztozonych ofert przyjgc srednig wartosé arytmetyczng dla
kryterium staty rabat od ceny producenta paliwa dla oferty nr 1, w ktérej Wykonawca zaoferowat
rézne wartosci statego rabatu dla poszczegdlnych rodzajow paliwa:

dlaPB95-1,51%

dla PB98-1,51%

dla ON - 3,15%

$rednia arytmetyczna dla staty rabat (1,51+ 1,51+ 3,15) : 3 = 2,06

Poniewaz Zamawiajacy nie przewidziat w SWZ innego toku postepowania dla oceny oferty z réznymi
wartosciami dla statego rabatu, cztonkowie komisji zdecydowali sie na usrednienie statego rabatu
w ofercie nr 1 na potrzeby wyliczenia ilosci przyznanych punktéw w kryterium staty rabat. Operacja ta
pozwolita na przyznanie w kryterium cena brutto dla:

Oferta nr 1 (627 866,13 : 627 866,13) x 60 pkt x 4 = 240,00 pkt

Oferta nr 2 (627 866,13 : 629 611,68) x 60 pkt x 4 =237,60 pkt
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oraz w kryterium staty rabat od ceny producenta paliwa

Oferta nr1 (2,06 : 2,85) x 40 pkt x 4 = 115,20 pkt

Oferta nr2 (2,85 :2,85) x 40 pkt x 4 = 160,00 pkt.

Po zsumowaniu tak przyznanych punktow (Oferta nr 1 (240,00 pkt + 115,20 pkt) = 355,20 pkt;

Oferta nr 2 (237,60 pkt + 160,00 pkt) = 397,60,00 pkt) ofertg najwyzej oceniong okazata sie by¢ oferta
Wykonawcy BENTRA Dabrowscy i Wspdlnicy Spétka Jawna. W zwigzku z powyzszym do Wykonawcy
tego zostato wystosowane wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Komisja
uznata jednak, iz jej dziatanie byto zbyt pochopne, a dokonana ocena przeczy zasadom przejrzystosci
postepowania, a takze nie realizuje celu zamdwienia, jakim jest uzyskanie najkorzystniejszej oferty.
Dodatkowo budzi watpliwosci Zamawiajgcego, co do dziatania jakim jest interpretacja niejasnosci na
korzys¢ Wykonawcy.

Mechanizm usrednienia rabatu, przyjety przez Komisje, punktuje bowiem oferte nr 2, ktéra
w mniejszym stopniu spetnia wymogi uzyskania najwyzszego mozliwego rabatu od ceny producenta
paliwa, bedac jednoczesnie niekorzystnym dla oferty nr 1, ktéra wskazata najwyzszy rabat 3,15% dla
oleju napedowego ON, ktorego ilos¢ jest najwieksza w stosunku do benzyny PB 95 oraz PB 98.
Dodatkowo poprzez wskazanie najwiekszego rabatu dla oleju napedowego( ON stanowi ok. 98%
wartosci catego zamdwienia) oferta nr 1 uzyskata wyzszg liczbe punktéw w kryterium cena brutto za
realizacje catego przedmiotu zamdwienia.

Jednak bez wzgledu na to, jakg metoda Komisja postanowitaby przeliczy¢ punkty w kryterium
pozacenowym w zaistniatej sytuacji, i tak nie moze ona zosta¢ ostatecznie zastosowana z jednego
wzgledu — zadna z metod nie zostata przewidziana w SWZ. Ukazany powyzej sposéb punktacji stanowi
jedynie prébe rozwigzania problemu zidentyfikowanego dopiero w toku badania ofert. Gdyby na
obecnym etapie postepowania Zamawiajacy zdecydowat sie na wybdr okreslonej metody oceny,
decyzja ta oznaczataby automatycznie wybdér konkretnego Wykonawcy. Majgc $wiadomosé
zaistniatego btedu w dokumentacji postepowania, jakakolwiek decyzja co do dalszego sposobu
dziatania bytaby zatem arbitralnym i naruszajgcym zasade réwnego traktowania Wykonawcéw
wyborem zwyciezcy postepowania. W efekcie Zamawiajgcy mégtby spotkac sie z zarzutem, iz dokonat
manipulacji zasadami oceny celem wytonienia danego Wykonawcy. Wobec faktu, iz Zamawiajgcy nie
moze dokonac¢ wyboru najkorzystniejszej oferty ze wzgledu na btad w opisie kryterium oceny ofert
wykluczajgcy wybdr najkorzystniejszej oferty i nie ma mozliwosci wady tej wyeliminowaé na obecnym
etapie procedury przetargowej, koniecznym jest uniewaznienie postepowania ze wzgledu na jego
nieusuwalng wade skutkujgca brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Zgodnie z art. 255 pkt. 6 ustawy, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli obarczone jest ono
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego.

Wystgpienie wady w postaci braku zapisow regulujgcych zasady punktacji w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert jest faktem bezspornym, a jej istotnos¢ dla procedury wyboru oferty
najkorzystniejszej zostata wykazana powyzej. Na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy wady tej
usung¢ juz nie moze, co wynika z utrwalonej na gruncie prawa zamowien publicznych reguty
podporzadkowania Zamawiajgcego zawartym w SWZ zasadom prowadzenia przetargu. Jak stwierdzita
Krajowa lIzba Odwofawcza w wyroku z dnia 18 lutego 2013 r. ,zamawiajgcy jest zwigzany
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, zatem nie moze ich dowolnie zmienia¢
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na etapie po ztozeniu ofert, ani od nich odstepowac, bowiem stanowitoby to naruszenie przepisow art.
7 ust. 1 just. 3 ustawy - zasady rownego traktowania wykonawcdw oraz prowadzenia postepowania
zgodhnie z regutami ustawy, przy poszanowaniu zasad uczciwej konkurencji.” (Sygn. akt: KIO 241/13).
Zresztg i z samego brzmienia art. 137 ust. 1 ustawy wynika, iz Zamawiajgcy moze zmieni¢ SWZ ,przed
uptywem terminu sktadania ofert”, a zatem po uptywie tego terminu zmian tych juz dokonaé nie ma
prawa.

Komisja, ktéra zostata powotana w niniejszym postepowaniu nie zostata wyposazona w SWZ
w skuteczne narzedzie realizacji swoich obowigzkéw, tzn. w SWZ nie ustalono zasad, wedle ktérych
Komisja ma wypracowac wspdlng ocene ztozonych ofert zgodnie z przewidzianymi w SWZ kryteriami.
Jakiekolwiek dziatania Komisji zmierzajgce do punktacji ofert wedle przyjetych kryteriéw prowadzity
bowiem do konkluzji, iz dokumentacja postepowania nie zawiera kluczowych dla procesu oceny ofert
zapiséw, pozwalajacych na zgodne z SWZ przyznanie punktéw w ramach kryterium pozacenowego.
Z kolei jakakolwiek préba sanacji SWZ i tworzenie zasad oceny ofert juz po ich otwarciu obarczona byta
Swiadomoscig, iz wybdr danej metody jest jednocze$nie wyborem konkretnego Wykonawcy. Dziatanie
takie bytoby zatem kardynalnym naruszeniem zasady rownego traktowania uczestnikéw
postepowania i uczciwej konkurencji. Jak stwierdzita KIO w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2020 r.
,Zgodnie z art. 91 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszq na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia. Jednak - co oczywiste — wybor
najkorzystniejszej oferty musi nastgpi¢ z poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 p.z.p. zasady
uczciwej konkurencjii rownego traktowania wykonawcdw. Zatem w sytuacji, gdy stwierdzona i opisana
konstrukcja kryteriow oceny ofert nie gwarantuje zachowania tych zasad to wybdr najkorzystniejszej
oferty nie moze zosta¢ dokonany. W konsekwencji wskazac nalezy, iz gdyby Zamawiajgcy, wobec
opisanych wyzej wad kryteriow, zdecydowat sie kontynuowac postepowanie i doprowadzi¢ do wyboru
najkorzystniejszej oferty, to miatby wszelkie podstawy liczy¢ sie z mozliwosciq uniewaznienia umowy
na skutek realizacji wynikajgcego z art. 146 ust. 6 p.z.p. Z tego wzgledu niewgtpliwym jest,
ze Zamawiajgcy ma podstawy do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. i uniewaznia postepowanie
jako obarczone niemozliwg do usuniecia wadqg uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego” (aktualny na gruncie Pzp z 2019 r., sygn.
akt KIO 2438/20). Powazny btad postepowania polegajgcy na braku mozliwos$¢ wytonienia oferty
najkorzystniejszej jest zatem podstawg dla uniewazniania procedury przetargowej, co KIO potwierdzita
rowniez w wyroku KIO: 2513/21. W orzeczeniu tym sktad orzekajgcy stwierdzit, ze co prawda ,art. 255
Prawa zamdwien publicznych w pkt od 1 do 8 wskazane przyczyny uniewazZnienia postepowania
sprecyzowano wgsko i konkretnie” ale ,,nie moze to jednak prowadzic to wniosku, ze zamawiajgcy nie
moze uniewazniac¢ postepowania w przypadku stwierdzenia, z wtasnej inicjatywy, czy tez na skutek
wskazania przez inne podmioty, nawet bardzo powaznych uchybien, nieobjetych dyspozycjq Zadnego
zosmiu punktow art. 255 Prawa zamowien publicznych.” W wyroku tym Izba podjeta tez bardzo istotny
aspekt problemu wady postepowania, a mianowicie wskazata na konsekwencje zawarcia umowy
wyniku rozstrzygniecia przetargu obarczonego istotnym bftedem. Jak stwierdzita Izba ,zamawiajgcy
musieliby dalej prowadzi¢ wszczete postepowania o udzielenie zamdwienia, a nastepnie zawrzec
umowe w sprawie zamdwienia publicznego, ktora bytaby wazna i skuteczna, przynajmniej do czasu
stwierdzenia jej niewaZnosci stosownym orzeczeniem sqdu. Powodowafoby to stan niepewnosci
prawnej, gdyz zamawiajgcy zmuszeni byliby do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego
w wyniku przeprowadzenia postepowarni obarczonych powaznymi | nieusuwalnymi wadami
i oczekiwania na to, czy Prezes UZP wystgpi do sqdu o stwierdzenie niewaznosci takiej umowy.
Stanowisko takie nie moze byc¢ zaakceptowane, gdyz prowadzitoby do generalnego przyzwolenia na
zawieranie umaow, ktére mogtyby podlegac pdzniejszej eliminacji z obrotu prawnego.” Dlatego tez — jak
podkresla KIO- ,Orzecznictwo i doktryna stanely na stanowisku, ze zamawiajgcy decydujgc
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0 uniewaznieniu postepowania na podstawie wyzej wymienionego art. 255 sq uprawnieni do brania
pod uwage nie tylko okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem zawartej umowy wynikajgcych z art.
457 Prawa zamdwien publicznych, ale réwniez okolicznosci mieszczgcych sie w klauzuli generalnej art.
255 pkt 6 Prawa zamowien publicznych. Przyznanie wytgcznej kompetencji Prezesowi UZP do
wzruszania zawartych juz umow nie powinno sta¢ na przeszkodzie niedopuszczeniu przez
zamawiajgcego do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego poprzez uniewaznienie
postepowania, w razie stwierdzenia, Ze jest ono obarczone powaznymi i nieusuwalnymi wadami, ktore
wplywajg na waznos¢ umowy.” Nalezy zauwazyé, iz cytowany wyrok wydany zostat na gruncie analizy
stanu faktycznego zbieznego z sytuacjg zaistniatg w niniejszym postepowaniu. Tam rdéwniez
Zamawiajgcy dopuscit sie istotnego btedu w zakresie konstrukcji pozacenowego kryterium oceny ofert,
i tak samo wada ta miata ,charakter nieusuwalny, skoro postepowanie znalazto sie na etapie po uptywie
terminu sktadania ofert, a zatem nie ma mozliwosci zmiany postanowien SWZ dotyczgcych kryteriow
oceny ofert”. Dlatego tez obszernie zacytowany wyrok stanowi bezposrednie uzasadnienie prawne dla
podjetej przez Zamawiajgcego czynnosci uniewazniania postepowania.

Wskazana w art. 255 pkt 6 ustawy przestanka uniewaznienia postepowania zobowigzuje
Zamawiajgcego do przerwania procedury przetargowej w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamodwienia publicznego. Wykazane w niniejszym zawiadomieniu okolicznosci faktyczne
bezspornie dowodzg braku mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty i — w konsekwencji — braku
mozliwosci zawarciu niewadliwej umowy, a przytoczone orzecznictwo rozstrzygajace analogiczng
sytuacje, stanowi o poprawnosci dokonanej przez Zmywajgcego czynnosci uniewazniania

Wobec powyzszego uznac nalezy, iz uniewaznienie postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
jest jedyng, mozliwg na gruncie ustawy formg zakonczenia prowadzonej procedury przetargowej,
a wskazana podstawa prawna dokonanej czynnosci zostata okreslona prawidtowo.

ZATWIERDZAM
Dyrektor

Leszek Jerzy Leniec

Pisz, dn. 10.12.2024 r.



